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Resumen

Esta revision tedrica analiza los fundamentos de la irracionalidad epistémica mediante tres
marcos conceptuales interrelacionados: (1) la Teoria de los Dos Procesos, que distingue
entre procesamiento rapido/intuitivo (Tipo 1) y lento/analitico (Tipo 2); (2) las intuiciones
metacognitivas, particularmente la Sensacidn de Certeza (FOR), que determinan cuando se
activa el procesamiento Tipo 2; y (3) el Modelo Tripartito de la Mente, que integra los compo-
nentes auténomo (procesamiento implicito), algoritmico (capacidad cognitiva) y reflexivo
(disposiciones epistémicas). El andlisis identifica dos categorias de factores clave en la irra-
cionalidad epistémica: los estimuladores (sesgos cognitivos, creencias pseudocientificas,
entornos hostiles y mindware contaminado) y los inhibidores (pensamiento critico, humil-
dad intelectual, habilidades metacognitivas y conocimiento cientifico). Se destaca cémo
la interaccion entre estos elementos explica fendmenos como la persistencia de creencias
infundadas y el rechazo a evidencias cientificas. La revision enfatiza el papel mediador de
la educacidn en el desarrollo de habilidades para monitorear intuiciones metacognitivas y
regular el procesamiento cognitivo, proponiendo que el equilibrio entre sistemas automa-
ticos y reflexivos, junto con el cultivo de disposiciones epistémicas virtuosas, constituye la
base para una racionalidad adaptativa en contextos complejos y cognitivamente hostiles.

Palabras clave:

Teoria de los dos procesos, sensacion de certeza, mindware contaminado, racionalidad
epistémica, formacién epistémica

Abstract

This theoretical review examines the foundations of epistemic irrationality through three
interrelated conceptual frameworks: (1) the Dual-Process Theory, which distinguishes be-
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tween fast/intuitive processing (Type 1) and slow/analytical processing (Type 2); (2) me-
tacognitive intuitions, particularly the Feeling of Rightness (FOR), which determine when
Type 2 processing is activated; and (3) the Tripartite Model of Mind, which integrates au-
tonomous (implicit processing), algorithmic (cognitive capacity), and reflective (epistemic
dispositions) components. The analysis identifies two categories of key factors in episte-
mic irrationality: stimulators (cognitive biases, pseudoscientific beliefs, hostile environ-
ments, and contaminated mindware) and inhibitors (critical thinking, intellectual humility,
metacognitive skills, and scientific knowledge). it highlights how the interaction between
these elements explains phenomena such as the persistence of unfounded beliefs and the
rejection of scientific evidence. The review emphasizes the mediating role of education in
developing skills to monitor metacognitive intuitions and regulate cognitive processing,
proposing that the balance between automatic and reflective systems, along with the cul-
tivation of virtuous epistemic dispositions, forms the basis for adaptive rationality in com-
plex and cognitively hostile contexts.

Keywords

Dual-process theory, Feeling of Rightness, Contaminated mindware, epistemic rationality,
epistemic training

Introduccion

El conocimiento cientifico y sus aplicaciones nos permiten curar y tratar diversas enfer-
medades, comunicarnos con otras personas - dentro y fuera de un pals -, calentar y enfriar
nuestros hogares, viajar por el mundo y disfrutar de diversos entretenimientos, entre otros
beneficios. No obstante, persiste una paradoja significativa: muchas personas mantienen
creencias que carecen de evidencia empirica o contradicen directamente el conocimiento
cientifico actual (Cavojova et al., 2019; Pennycook et al., 2015). Estas creencias han sido
denominadas de diversas formas en la literatura cientifica: afirmaciones sin fundamen-
to (Bensley et al., 2020; Chaxel y Laporte, 2020), creencias epistémicamente injustifica-
das (Dyer y Hall, 2019; Lobato et al., 2014), creencias epistémicamente sospechosas (Cavo-
jova et al., 2019; Pennycook et al., 2015), creencias infundadas (Prike et al., 2017; Stahl y van
Prooijen, 2018), ideas erréneas (Bensley y Lilienfeld, 2015; Sinatra et al., 2015) y mitos (Pe-
ter y Koch, 2016; Swami et al., 2016). Para los propdsitos de este trabajo, adoptaremos el
término creencias epistémicamente injustificadas (CEl), ya que los conceptos de creencia
y justificacion son componentes centrales de la perspectiva tradicional del conocimiento
cientifico (McCain, 2016, p. 17).

Las CEl no son inocuas desde el punto de vista personal o social. Por el contrario,
predicen una variedad de percepciones y comportamientos desadaptativos, incluyendo el
rechazo a las vacunas, la preferencia por enfoques médicos alternativos en lugar de los
basados en evidencia, la negacion del cambio climatico, el darwinismo social, el racismo
cientifico, la disminucién de la virtud civica, la agresidn, la radicalizacion ideologica y la
disposicidn a compartir noticias falsas en redes sociales (Fasce y Pic6, 2019; Pennycook y
Rand, 2020; Stahl y van Prooijen, 2018). Por ello, comprender los mecanismos psicolégicos
y cognitivos que subyacen a la formacién y persistencia de las CEl.

Un subtipo particularmente relevante de CEl son las creencias que rechazan el con-
senso cientifico (Scudellari, 2015), las cuales han sido objeto de estudio en el ambito de
la psicologia educativa desde la década de 1970 (Bensley et al., 2020; Vaughan, 1977). In-
vestigaciones mas recientes, realizadas desde una perspectiva neurocientifica (Pasquinelli,
2012), han explorado la prevalencia de estas creencias en muestras de docentes a nivel
internacional (Torrijos-Muelas et al., 2021). Los resultados indican que, incluso entre pro-
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fesionales de la educacién, existe una incidencia significativa de creencias que contradi-
cen el conocimiento establecido en psicologia y neurociencia. Este fenémeno refleja una
discrepancia entre las representaciones mentales de los individuos y el acervo cientifico
disponible, lo cual coincide con hallazgos provenientes del estudio de los juicios y la toma
de decisiones, donde se observa que las respuestas humanas suelen desviarse de los estan-
dares normativos de racionalidad (Evans y Stanovich, 2013a).

En el campo de la psicologia cognitiva, estas desviaciones se han interpretado como
manifestaciones de irracionalidades sistematicas en la cogniciéon humana (Evans, 2021). No
obstante, es crucial precisar que, en este contexto, los términos “racionalidad” e “irracio-
nalidad” no se refieren a la presencia o ausencia de pensamiento, sino a la distanciaentre el
comportamiento observado y el 6ptimo definido por un modelo normativo especifico (Sta-
novich, 2020). Esta conceptualizacion difiere de enfoques filosoficos tradicionales, como
el aristotélico, que asocia la racionalidad con la presencia de pensamiento deliberado, y
su opuesto, con la ausencia total de este (Stanovich et al., 2016). Asi, cuando se califica un
comportamiento como irracional en psicologia cognitiva, se refiere a su desviacién de un
estandar normativo, no a la ausencia de razonamiento.

Los investigadores en psicologia cognitiva distinguen entre dos formas de racionali-
dad: instrumentaly epistémica (Evans, 2021; Stanovich, 2020). La racionalidad instrumental
se refiere a la capacidad de un individuo para alcanzar sus metas, independientemente de
si estas se ajustan a estandares externos. En otras palabras, un comportamiento es ins-
trumentalmente racional si es efectivo para lograr un objetivo particular, sin importar la
validez epistémica de las creencias que lo sustentan. Por otro lado, la racionalidad episté-
mica implica el uso de habilidades analiticas para evaluar la veracidad, validez cientifica o
se ajustan a otras normas consideradas validas (p.ej., las reglas de inferencia de la logica).
Esta distincién es fundamental para entender por qué las personas pueden actuar de ma-
nera coherente con sus metas personales (racionalidad instrumental) mientras mantienen
creencias infundadas (irracionalidad epistémica).

Un marco tedrico particularmente util para analizar estos fendmenos es la Teoria
de los Dos Procesos (Evans y Stanovich, 2013a; Over y Evans, 2024), también llamada Teo-
ria Dual del Razonamiento (Diaz-Alday et al., 2024), Teoria de Doble Proceso (Destéfano y
Coccia, 2018) o Modelo de Procesamiento Dual (Parray Tamayo, 2021). Aunque existen mul-
tiples versiones de esta teoria en muchos campos dentro de la psicologia, que forman una
familia de teorias sin una version definitiva (Lammers et al., 2024), este trabajo se centra en
las perspectivas de Evans (2009), Stanovich (2009) y Thompson (2009), debido a su comple-
mentariedad, y a que las dos ultimas intentan explicar por qué la conducta humana suele
desviarse de lo normativamente correcto.

Objetivos y enfoque metodoldgico

Este articulo tiene como objetivo principal analizar, desde una perspectiva tedrica
integrativa, los mecanismos cognitivos de la irracionalidad epistémica mediante la inte-
gracién de los tres marcos conceptuales mencionados previamente. Ademads, se propone
identificar los factores que estimulan este fendmeno frente a aquellos que los inhiben, asi
como examinar el papel de la educacién como mediador en el desarrollo de disposiciones
epistémicas virtuosas y habilidades de regulacion cognitiva. Para ello, se realizd una revi-
sién critica de la literatura relevante, seleccionando fuentes clave que abordan tanto los
fundamentos tedricos como las implicaciones empiricas de este enfoque. La seleccion de
las teorias y estudios citados se basé en su relevancia para el tema, su impacto en el campo
y su capacidad para ofrecer una comprension integral del fenémeno.

La Teoria de los Dos Procesos
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De acuerdo con Evans (2011, 2017), aunque los seres humanos poseen un tnico ce-
rebro, en su interior coexisten dos sistemas mentales que representan formas distintas de
aprendizaje y memoria, integradas de manera cohesiva. Uno de estos sistemas, denomina-
do” mente antigua” (old mind), se asemeja a los procesos cognitivos presentes en animales
superiores no humanos, mientras que el otro, la “mente nueva” (new mind), ha evoluciona-
do de manera mas pronunciada en los humanos. La mente antigua opera mediante un siste-
ma de aprendizaje moldeado por el entorno, permitiendo la adquisicidén de asociaciones y
procedimientos para enfrentar situaciones habituales. En contraste, la mente nueva utiliza
sistemas de conocimiento explicitos, como la memoria episédica y semantica, junto con la
memoria de trabajo —ampliamente estudiada en una tradicién independiente (Baddeley,
2021)—, lo que facilita la resolucion de problemas novedosos y demandantes a través de un
esfuerzo atencional controlado (Evans, 2011).

En términos funcionales, la mente antigua esta orientada hacia comportamientos
que han sido adaptativos para la especie humana o para la vida individual, mientras que la
mente nueva se enfoca en acciones futuras y sus consecuencias ante situaciones novedo-
sas, donde la curiosidad y la imaginacién desempefian un papel crucial. Ademas, aunque el
aprendizaje experiencial es una caracteristica central de la mente antigua —mediante la
formacién de asociaciones—, la mente nueva también puede aprender de la experiencia,
adquiriendo reglas heuristicas y atajos cognitivos (shortcut rules) que se aplican con bajo
esfuerzo (Evans, 2017). La Tabla 1 resume las caracteristicas esenciales de ambas mentes.

Tabla1
Caracteristicas esenciales de la mente antigua y la nueva
Mente antigua Mente nueva
Evolucion6 muy atras en el tiempo Evoluciono recientemente

Cognicién similar a otros vertebrados superiores Exclusivamente humana

Utiliza conocimiento implicito Utiliza conocimiento explicito
Emociones basicas (p. ej., miedo) Emociones complejas (p. €j., amor
platénico)

Nota. Fuente: Elaborada por los autores basada en Evans (2011, 2017).

Los términos mente antigua y mente nueva podrian sugerir la existencia de dos
sistemas cognitivos independientes: uno ancestral y otro reciente. Sin embargo, desde la
perspectiva de la Teoria de los Dos Procesos, el funcionamiento de ambas mentes impli-
ca la participacién de multiples sistemas cognitivos en los que el procesamiento de infor-
macién puede ocurrir de dos maneras distintas, correspondientes aproximadamente a la
distincion entre intuicién y reflexidn (Evans, 2017; Evans y Stanovich, 2013a; Thompson,
2013). Por un lado, el procesamiento de Tipo 1 (intuitivo y heuristico) se caracteriza por ser
autonomo, es decir, no requiere recursos de memoria de trabajo ni atencién controlada.
Por otro, el procesamiento de Tipo 2 (reflexivo y analitico) demanda un uso intensivo de la
memoria de trabajo para realizar funciones exclusivamente humanas, como el desacopla-
miento cognitivo (pensamiento hipotético), la simulacion mental y la toma de decisiones
(Evans, 2020; Evans y Stanovich, 2013a).

Entre las funciones del procesamiento Tipo 2, el pensamiento hipotético o desaco-
plamiento cognitivo ocupa un lugar central dentro de la Teoria de los Dos Procesos. Esta
capacidad hace referencia a la facultad del sistema cognitivo de crear una copia de las
representaciones del mundo real —recibidas a través de los sentidos— y simular, dentro
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de la memoria de trabajo, escenarios imaginarios (Evans, 2020; Evans y Stanovich, 2013a).
En términos practicos, las personas pueden construir modelos mentales temporales del en-
torno y evaluar alternativas causales o posibles lineas de accién, lo que les permite inferir
como podrian desarrollarse los eventos en el futuro o cémo habrian ocurrido bajo distintas
condiciones en el pasado (Evans, 2019; Stanovich et al., 2016).

Este proceso de desacoplamiento es altamente demandante desde el punto de vista
cognitivo: requiere una considerable cantidad de recursos y un control atencional sosteni-
do. Como resultado, limita significativamente la posibilidad de ejecutar de manera simul-
tanea otras operaciones que también dependan del procesamiento Tipo 2, ya que tiende
a interferir con pensamientos paralelos o acciones concurrentes. La Figura 1 ilustra estas
funciones clave del procesamiento Tipo 2, en el marco del modelo de memoria propuesto
por la Teoria Cognitiva del Aprendizaje con Multimedia (Mayer, 2024).

No obstante, las caracteristicas previamente descritas no agotan las propiedades
atribuidas a los procesos de Tipo 1y Tipo 2. La literatura especializada ha identificado una
serie de atributos adicionales que, si bien estan frecuentemente asociados con cada tipo de
procesamiento, no constituyen rasgos fundamentales o definitorios (Stanovich y Toplak,
2012; Thompson y Morsanyi, 2012). El procesamiento Tipo 1 se caracteriza por ser rapido y
de ejecucidn obligatoria ante la presencia de estimulos desencadenantes; ademas, impone
una baja demanda sobre los recursos de procesamiento central, tiende a operar de manera
asociativa y es capaz de ejecutarse en paralelo con otros procesos del mismo tipo. Esta ca-
tegoria incluye una diversidad de mecanismos, como los procesos de regulacion emocional,
los médulos o procedimientos de procesamiento especificados de forma innata —amplia-
mente estudiados por la psicologia evolutiva—, el condicionamiento implicito inconsciente
(Shanks, 2010), asi como asociaciones experienciales adquiridas hasta alcanzar un grado de
automaticidad, como la resolucion de operaciones aritméticas simples, la categorizacién
de objetos y la formacidn de estereotipos (Thompson, 2013).

Figura 1

Esquema conceptual del desacoplamiento cognitivo o pensamiento hipotético

Memoria de Trabajo

Representacion
Original

Memoria Sensorial

o Copiar y
™ Pegar

Representacion
Hipotética

Memoria de Largo Plazo

Conocimiento
previo

Nota. Fuente: Adaptado de Mayer (2024).

En contraste, el procesamiento Tipo 2 presenta una dinamica relativamente lenta,
se lleva a cabo de manera secuencial o en serie, y demanda un alto costo computacional.
Ademads, su ejecucion estd estrechamente vinculada con los constructos de inteligencia
fluida (Gf) e inteligencia cristalizada (Gc), los cuales han sido objeto de un extenso cuerpo
de investigacion en el campo de la psicologia cognitiva (Martinez, 2019; McGill y Dombrows-
ki, 2019). La Tabla 2 resume algunas de las propiedades no esenciales que caracterizan a los
procesos Tipo 1y Tipo 2.
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Tabla 2
Caracteristicas no esenciales de los procesos Tipo 1y Tipo 2

Procesos Tipo 1 Procesos Tipo 2

Rapidos Lentos

Gran capacidad Capacidad limitada
Ejecucion en paralelo Ejecucion secuencial o serial
Inconscientes Conscientes

Respuestas sesgadas (biased)
Respuestas normativas

Contextualizados Abstractos
Automaticos Controlados
Asociativos Basados en reglas

Toma de decisiones basada en la experiencia Toma de decisiones consecuente

Independiente de la habilidad cognitiva Correlacionado con la habilidad cognitiva

Nota. Fuente: Adaptada de Stanovich y Toplak (2012).

A partir de lo expuesto, es posible identificar dos interpretaciones erréneas sobre
la naturaleza de los procesos Tipo 1y Tipo 2 que deben ser refutadas (Evans, 2014, 2019).
La primera consiste en asumir que los procesos Tipo 1 son exclusivos de la mente antigua,
mientras que los de Tipo 2 lo son de la mente nueva. Sin embargo, esta asociacidn es inco-
rrecta, ya que una proporcion significativa del procesamiento en la mente nueva también
corresponde a procesos de Tipo 1. Un ejemplo ilustrativo son los procesos preatentos que
recuperan informacién de la memoria a largo plazo y la transfieren automdticamente a
la memoria de trabajo. Estos procesos se ajustan a las caracteristicas de Tipo 1, en tanto
se ejecutan sin esfuerzo consciente y su activacion depende de la relevancia contextual
del conocimiento recuperado. Precisamente, es este tipo de Procesos Tipo 1 preatentos
el que resulta central en la Teoria de los Dos Procesos, ya que con frecuencia participa en
los mismos comportamientos que los procesos Tipo 2, ya sea de manera cooperativa o en
conflicto funcional.

La segunda confusién comun radica en equiparar los procesos Tipo 1y Tipo 2 con los
estilos o modos de procesamiento descritos en la literatura sobre cognicion social y perso-
nalidad (Bacha-Trams et al., 2018; Volkova y Rusalov, 2016), o con los llamados estilos cog-
nitivos, que reflejan una propensién a razonar de forma cuidadosa o reflexiva (Yilmaz, 2021;
Zhou, 2019). A diferencia de estos estilos, los procesos Tipo 1y Tipo 2 no dependen de fac-
tores disposicionales como la personalidad, la educacion formal o la cultura. Tampoco son
susceptibles de modificacién mediante entrenamiento explicito, ya que se originan en una
arquitectura cognitiva universal, compartida por todos los seres humanos (Sweller, 2022).

La forma en que estos procesos funcionan ha sido abordada principalmente desde
dos perspectivas tedricas distintas: el modelo Paralelo-Competitivo (PC) y el modelo Inter-
vencionista por Defecto (ID) (De Neys, 2017; Evans, 2017). En el modelo PC, ambos tipos de
procesamiento se activan simultaneamente ante cualquier tarea de razonamiento o toma
de decisiones. Cada uno proporciona rutas alternativas para el control del comportamien-
to, que pueden entrar en conflicto o no. Eventualmente, una de las dos rutas prevalece. No
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obstante, el hecho de que uno o mas procesos Tipo 2 estén en funcionamiento no implica
que necesariamente se completen con éxito, aunque su activacion puede bastar para de-
tectar inconsistencias entre las representaciones generadas por tipo de proceso.

Desde esta perspectiva, se postula la existencia simultanea de dos tipos de cono-
cimiento: el implicito o asociativo, caracteristico de los procesos Tipo 1, y el explicito o
basado en reglas, propio de los procesos Tipo 2. El primero, asociado a la mente antigua,
codifica regularidades, frecuencias y correlaciones del entorno. El segundo, vinculado al
razonamiento formal, permite construir argumentos a partir de reglas proposicionales abs-
tractas. En este sentido, los dos sistemas representan formas distintas pero concurrentes
de interaccidn con el entorno, cada uno con ventajas y limitaciones especificas.

Por su parte, el modelo Intervencionista por Defecto (ID) plantea una arquitectura
secuencial en la que los procesos Tipo 1 generan respuestas rapidas e intuitivas de manera
predeterminada. Sin embargo, cuando el individuo carece de los conocimientos o la expe-
riencia necesarios, las respuestas generadas por heuristicas pueden ser incorrectas o in-
suficientes. En tales casos, especialmente en contextos complejos que demandan analisis
detallados —como decisiones financieras, juicios de equidad o evaluaciones legales—, es
posible que se active un procesamiento reflexivo mediante el sistema Tipo 2. Este segundo
tipo de procesamiento es inherentemente mds lento, demandante en términos cognitivos
y deliberativo, y puede intervenir para corregir, o en su defecto, validar la respuesta inicial
producida por un proceso Tipo 1.

Este enfoque implica que el razonamiento reflexivo no se activa en paralelo, sino
como una etapa posterior, que depende de la naturaleza del problema y de la evaluacién
metacognitiva inicial. En consecuencia, el sistema Tipo 2 no opera de forma auténoma,
sino que su activacion esta condicionada por la salida previa del sistema Tipo 1. Es crucial
destacar que dicha intervencion reflexiva no esta garantizada, y que cuando ocurre, pue-
de variar en profundidad. La activacion del procesamiento Tipo 2 debe concebirse como
un continuo mas que como una dicotomia, dependiendo del grado de esfuerzo y recursos
cognitivos implicados (Evans y Stanovich, 2013b; Thompson, 2013). Ademas, puede suceder
que multiples procesos Tipo 1 confluyan en una misma respuesta, o que generen alternati-
vas conflictivas. En estos casos, puede desencadenarse una evaluacién adicional orientada
a determinar cual de las respuestas parece mas confiable (Evans, 2019). La Figura 2 muestra
una representacién de ambas perspectivas, adaptada de la utilizada por De Neys (2017).

Al contrastar ambos modelos, se hace evidente que la diferencia en la velocidad de
procesamiento entre los sistemas Tipo 1y Tipo 2 plantea una dificultad tedrica significa-
tiva para el modelo PC. En efecto, la hipotesis de que ambos tipos de procesos compiten
simultaneamente por el control del comportamiento implica que el sistema mas rapido —el
Tipo 1— deberia inhibirse o demorarse hasta que el sistema mas lento —el Tipo 2— esté
disponible para evaluar su salida. Esto, a su vez, requeriria que el segundo decidiera si vali-
da o corrige la respuesta generada por el primero (Evans, 2017; Evans y Stanovich, 2013a).
Desde una perspectiva funcional, esta secuencia resulta ineficiente y poco verosimil, dado
el costo computacional asociado al procesamiento reflexivo.
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Figura 2

Modelos en paralelo y en serie de la Teoria de los Dos Procesos
Madele PC

Proceso Tipo 1\
1
r
Proceso Tipo 1
1

Thenipo
Madelo II

| Proceso Tipo 2

Proceso Tipo 1I\
1

Tiempo

Nota. Fuente: Adaptado de De Neys (2017).

Por esta razon, el modelo 1D ha sido adoptado como la formulacidon dominante en el
campo del razonamiento y la toma de decisiones, constituyéndose en el enfoque preferido
por la mayoria de los tedricos contemporaneos (De Neys, 2017; Evans, 2017). En consecuen-
cia, esta es la variante de la Teoria de los Dos Procesos que guiara el andlisis a lo largo del
presente documento, centrando la atencién en dos marcos conceptuales estrechamente
vinculados: el modelo de intuiciones metacognitivas propuesto por Thompson (2009) y el
Modelo Tripartito de la Mente desarrollado por Stanovich y colaboradores (2021).

Intuiciones Metacognitivas

La evidencia empirica indica que ciertas respuestas emergen en la mente con mayor
inmediatez que otras, acompariadas de un elevado grado de confianza subjetiva o de una
intensa fuerza asociativa, lo que incide directamente en la probabilidad de que la respuesta
generada por un proceso de Tipo 1 sea intervenida por un procesamiento de Tipo 2 (Evans
y Stanovich, 2013b). En este contexto, la fluidez de una respuesta intuitiva —entendida
como el tiempo que tarda en surgir en la mente del individuo— genera un nivel particu-
lar de confianza que se manifiesta a través de una experiencia metacognitiva denominada
Sensacién de Certeza (Feeling of Rightness, FOR). Esta experiencia subjetiva actia como
un mecanismo regulador que modula el esfuerzo invertido por el sistema reflexivo para
analizar la respuesta inicial. Segtiin Ackerman y Thompson (2017) y Evans (2019), dicha mo-
dulacién puede adoptar tres formas: (a) aceptacion directa de la respuesta sin necesidad de
reflexion adicional; (b) reflexion posterior orientada a justificar la representacion inicial; o
(c) procesamiento reflexivo que culmina en una respuesta alternativa.
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La intensidad de la FOR influye de manera sistemadtica sobre la disposicion a reeva-
luar cognitivamente una respuesta. Evans (2017) identifica tres patrones empiricamente
sustentados: (1) cuanto mas rapida es la generacion de la respuesta inicial, mayor tiende
a ser la FOR asociada; (2) un FOR débil incrementa el tiempo que una persona dedica a
reconsiderar la respuesta; y (3) un FOR bajo también aumenta la probabilidad de que se mo-
difique la respuesta inicial. En este proceso, la memoria de trabajo juega un papel central,
al servir como el espacio donde los procesos preatentos de Tipo 1 publican sus respuestas
junto con la correspondiente FOR, y donde los procesos de Tipo 2 acceden a dicha informa-
cién para justificarla o transformarla (Evans, 2019).

Las sensaciones de certeza constituyen un tipo especifico de experiencia metacog-
nitiva (Efklides y Schwartz, 2024), que ocurre en el contexto de la memoria de trabajo y se
enfoca en la evaluacién de aspectos concretos del procesamiento cognitivo. Como sugiere
el término feeling en inglés, estas experiencias poseen un componente afectivo —que pue-
de ser positivo o negativo— y presentan un contenido cognitivo reducido. En esencia, se
trata de respuestas fenomenoldgicas que informan al individuo sobre el curso de su activi-
dad cognitiva mediante sensaciones globales mas que mediante juicios explicitos. Existen
distintas clases de experiencias metacognitivas (Ackerman y Thompson, 2017; Efklides y
Schwartz, 2024), entre las cuales la mas préxima funcionalmente a la FOR es la Sensacién
de Familiaridad (Feeling of Familiarity, FOF), la cual sefiala que un elemento recuperado de
la memoria corresponde con la meta de busqueda.

Desde esta perspectiva, tanto la FOR como la FOF son experiencias de tipo basadas
en la recuperacién (Thompson, 2009; Thompson et al., 2011). En otras palabras, las respues-
tas intuitivas o heuristicas provenientes de los procesos Tipo 1 son recuperadas desde la
memoria a largo plazo y acompafadas por una experiencia de fluidez en el procesamiento.
Esta fluidez se conceptualiza como una heuristica que, cuando se percibe como alta, gene-
ra afecto positivo (positive affect) y conlleva la atribucién de familiaridad hacia el estimulo
desencadenante. Adicionalmente, dos factores individuales inciden en la intensidad perci-
bida de la FOR: la autoeficacia —esto es, la creencia en la propia capacidad para organizar
y ejecutar acciones dirigidas al logro de metas cognitivas— y la percepcion de competencia
en habilidades fundamentales como la memoria y el razonamiento (Cusimano, 2024; Zeid-
nery Stoege, 2019).

En consecuencia, niveles elevados de autoeficacia y percepcion de competencia
tienden a fortalecer la FOR. Sin embargo, esta relacién posee una implicacién importante:
a mayor intensidad de la FOR, menor es la probabilidad de que el procesamiento de Tipo
2 se active para analizar criticamente la respuesta intuitiva. Dicho de otro modo, el FOR
actla como una sefial inhibidora del razonamiento reflexivo, funcionando como un umbral
metacognitivo que regula la entrada en operacion del sistema deliberativo. La Figura 3 re-
presenta este modelo metacognitivo del razonamiento, basado en la propuesta tedrica de
Thompson (2009).
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Figura 3
Modelo metacognitivo de razonamiento de Thompson
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Nota. Fuente: Adaptado de Thompson (2009).

Un aspecto esencial a considerar respecto a la FOR es que dicha experiencia no im-
plica el acceso directo al contenido almacenado en la memoria, sino que refleja una recu-
peracidn experiencial de tipo metacognitivo (Thompson, 2009; Thompson et al., 2011). No
obstante, esta bien documentado que los seres humanos cometen errores sistematicos en
sus juicios de recuperacion, mostrando altos niveles de confianza en recuerdos inexactos
o incluso falsos (Riesthuis et al., 2021; Witmar, 2024). Asi, una respuesta fluida y facilmente
accesible puede generar una ilusion de familiaridad, o inducir un nivel de confianza despro-
porcionado, especialmente cuando la fluidez no estd bien calibrada (Thompson y Morsanyi,
2012).

Desde esta perspectiva, la persistencia de numerosos sesgos cognitivos e ilusiones
en el razonamiento puede explicarse, al menos en parte, por la aparicién de una FOR ele-
vada que acompafa a la respuesta heuristica. Esta sefial subjetiva de certeza comunica al
razonador que no es necesario continuar la busqueda o evaluar alternativas, lo que reduce
la probabilidad de activar un procesamiento analitico que podria corregir o refutar la res-
puesta inicial (Cusimano, 2024; Thompson, 2009).

Cabe destacar que, si bien la magnitud de la FOR —como manifestacién de procesos
implicitos— constituye un factor decisivo en la probabilidad de intervencion del procesa-
miento Tipo 2, la efectividad de esta sefial depende también de la habilidad del individuo
para monitorear sus procesos cognitivos y detectar posibles errores (Ackerman y Thomp-
son, 2017). En este sentido, variables como la inteligencia general, la capacidad cognitiva y
el coeficiente intelectual se han propuesto como moderadores relevantes en esta dinami-
ca. La Figura 4 ilustra graficamente la interaccion entre la FOR, la habilidad cognitiva y las
disposiciones de pensamiento como predictores del involucramiento reflexivo.
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Figura 4
Las disposiciones de pensamiento como mediadores del FOR y la habilidad cognitiva
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Nota. Fuente: Elaborada por los autores.

De acuerdo con esta formulacidn, una mayor capacidad cognitiva deberia estar aso-
ciada con un monitoreo metacognitivo mas precisoy, por tanto, con una mayor propension
areexaminar las respuestas heuristicas, incluso cuando estas vengan acompafiadas de una
FOR elevada. Sin embargo, la evidencia empirica ha demostrado que muchos sesgos cogni-
tivos persisten incluso entre individuos con altos niveles de inteligencia o amplia capacidad
de memoria de trabajo (Rachev, 2021; Robison y Unsworth, 2017). Esta observacion sugiere
que el solo hecho de poseer habilidades cognitivas superiores no garantiza un razonamien-
to normativo.

De hecho, la investigacién muestra que las diferencias en desempefio racional solo
emergen con claridad cuando se imponen condiciones especificas, como limites de tiempo
mas amplios o instrucciones explicitas que exigen razonamiento deductivo riguroso. Bajo
estas condiciones, los individuos con mayor capacidad cognitiva tienden a superar a aque-
llos con menor capacidad (Evans, 2019). No obstante, en ausencia de tales condiciones, la
activacién espontanea del procesamiento Tipo 2 es poco frecuente, incluso en personas
Con recursos cognitivos optimos.

A partir de esta evidencia, Stanovich ha propuesto que la relacion entre la FOR, la in-
teligenciay la propensidn a involucrar procesos de Tipo 2 esta moderada por un tercer com-
ponente: la mente reflexiva. Este concepto hace referencia a un conjunto de disposiciones
de pensamiento, estilos cognitivos y modos de procesamiento deliberativos, conscientes
y culturalmente sensibles, que varian entre individuos y pueden evaluarse mediante prue-
bas de autoinforme o medidas de rendimiento tipico (Evans y Stanovich, 2013a; Volkova y
Rusalov, 2016).

En otras palabras, el rendimiento racional —definido como la generacion de respues-
tas normativas, légicamente validas o empiricamente justificadas— requiere no solo de
la capacidad para razonar, sino también de la disposicién y motivacion a hacerlo (Evans,
2017; Stahl y van Prooijen, 2018). En este marco, las disposiciones reflexivas actian como
mediadores clave entre la FOR y la activacién del procesamiento analitico (ver Figura 4).
Por lo que la ausencia de tales disposiciones puede explicar por qué personas altamente
inteligentes pueden sostener creencias epistémicamente injustificadas o ser susceptibles
a sesgos cognitivos.

En la seccidn siguiente, se presentara el Modelo Tripartito de la Mente (Stanovich et
al., 2021), el cual formaliza la interaccidn entre capacidad cognitiva, inclinacion epistémica
(disposicion) y respuesta intuitiva, proporcionando un marco tedrico robusto para com-
prender las bases cognitivas de la irracionalidad epistémica.
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El Modelo Tripartito de la Mente de Stanovich

La seccion anterior podriainduciraunainterpretacion erronea: que los procesos Tipo
1y las intuiciones conducen inevitablemente a respuestas normativamente incorrectas,
mientras que los procesos Tipo 2 generan, por defecto, respuestas correctas. Sin embargo,
investigaciones recientes han demostrado que el procesamiento Tipo 1 —y, por extension,
las intuiciones— tienen una influencia mucho mayor en el razonamiento y la toma de deci-
siones en contextos cotidianos de lo que se ha asumido tradicionalmente en la literatura, y
con frecuencia son altamente eficaces (Evans, 2019). De hecho, se encuentra ampliamente
documentado que las respuestas rapidas e intuitivas pueden ser la base de juicios expertos
y de una resolucién de problemas efectiva, particularmente cuando estas respuestas estan
sustentadas en asociaciones y experiencias previas relevantes (Evans, 2017).

En consecuencia, es un error conceptual suponer que el procesamiento Tipo 1 es
inherentemente no normativo y que el procesamiento Tipo 2, por contraste, es siempre
normativo (Evans, 2021; Evans y Stanovich, 2013a). La normatividad de una respuesta no
depende exclusivamente del tipo de procesamiento involucrado, sino de las condiciones
contextuales, el contenido del conocimiento activado y el grado de entrenamiento cogniti-
vo previo. Para que las intuiciones o los productos del procesamiento Tipo 1 generen resul-
tados normativamente sélidos deben cumplirse al menos dos condiciones fundamentales.

En primer lugar, el individuo debe haber internalizado conocimiento analitico de alto
nivel, adquirido a lo largo de un extenso periodo de practica deliberada y sobreaprendizaje
(overlearning). Este conocimiento incluye la incorporacién automatizada de reglas norma-
tivas, sefiales de validez epistémica y esquemas de razonamiento abstracto (Stanovich et
al., 2016). La formacion de este tipo de conocimiento requiere una participacién intensiva
del procesamiento Tipo 2 en etapas previas, lo cual permite la construccion de representa-
ciones mentales altamente especializadas (Evans, 2019; Stanovich et al., 2011).

Este conocimiento experto automatizado, junto con el conocimiento biolégico pri-
mario —también denominado bases de conocimiento evolutivamente compiladas (Stano-
vich, 2011)— constituye lo que Stanovich ha conceptualizado como el primer componente
de su Modelo Tripartito de la Mente: la Mente Auténoma. Este sistema almacena procedi-
mientos que se ejecutan de forma rapida, eficiente y sin requerimientos significativos de
memoria de trabajo, lo cual incluye tanto aprendizajes evolutivamente significativos como
habilidades adquiridas mediante préctica extensiva (Lespiau y Tricot, 2024; Sweller, 2022).

Figura 5
La Mente Auténoma y sus componentes

Procesamiento Tipo 1

Conocimiento Biologico

Primario \

\»- Mente Autonoma
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Sobreaprendido

Nota. Fuente: Elaborada por los autores.

La segunda condicidn necesaria para que el procesamiento heuristico o intuitivo
produzca resultados normativamente validos es que este se aplique en un entorno benig-
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no. Es decir, en un contexto caracterizado por sefales diagndsticas claras y fiables que
puedan ser explotadas eficientemente por el procesamiento Tipo 1. Estas sefiales incluyen,
por ejemplo, estimulos emocionalmente relevantes o componentes visuales destacados
y facilmente distinguibles (Stanovich, 2011; Stanovich et al., 2016). En tales entornos, la
correlaciéon entre respuestas subdptimas y procesamiento intuitivo suele ser modesta. Sin
embargo, cuando el entorno es hostil, dicha correlacién puede aumentar significativamen-
te, dando lugar a respuestas gravemente disfuncionales (Evans y Stanovich, 2013a).

Un entorno hostil, en este contexto, es aquel en el que el individuo se enfrenta a
situaciones novedosas carentes de sefiales Utiles para los médulos evolutivos de conoci-
miento, o bien sin informacidn que permita aplicar procedimientos adquiridos mediante
la experiencia. También se considera hostil cuando tales sefiales son falsas o engafiosas,
como sucede con frecuencia en campanas publicitarias, en el disefio persuasivo de espacios
comerciales —por ejemplo, la disposicion estratégica de productos en supermercados—, o
en los experimentos disefiados por psicélogos para estudiar sesgos cognitivos (Evans, 2017;
Stanovich et al., 2016).

Desafortunadamente, el mundo contemporaneo incorpora numerosos elementos
que lo vuelven cognitivamente hostil. En tales contextos, confiar exclusivamente en la
intuicion puede resultar costoso, tanto a nivel individual como colectivo. Ejemplos ilus-
trativos de esta problematica incluyen la negacién del cambio climatico (Biddlestone et
al., 2022), la resistencia a las vacunas (Lo y Hotez, 2017) y la difusién de noticias falsas en
redes sociales (Pennycook y Rand, 2020). Ante estos desafios, se vuelve imperativo el uso
del razonamiento reflexivo, basado en la memoria de trabajo, el pensamiento deliberativo
y, en muchas ocasiones, en la supresidn activa de creencias previas. Solo mediante esta
forma de procesamiento es posible cuestionar las intuiciones iniciales y evitar la ilusién de
control consciente (Evans, 2017).

En este marco, la intervencién del procesamiento Tipo 2 sobre una respuesta intuiti-
va implica la cooperacién de dos componentes jerarquicamente integrados: la Mente Algo-
ritmica y la Mente Reflexiva. Ambos comparten propiedades —como el procesamiento en
serie y la capacidad limitada—, pero difieren en su funcion. Mientras que la Mente Algorit-
mica representa la habilidad cognitiva, la Mente Reflexiva encarna la disposicion a utilizar
dicha habilidad. Estas dos dimensiones estan, a su vez, estrechamente vinculadas con la
Mente Autonoma, que corresponde al sistema de procesamiento Tipo 1 (Stanovich, 2018).

El nivel mds bajo de esta jerarquia estd representado por la Mente Algoritmica. Esta
se corresponde con las nociones clasicas de inteligencia fluida (Gf) e inteligencia crista-
lizada (Gc), evaluadas mediante pruebas de rendimiento 6ptimo (Burgoyne et al., 2022).
La operacion clave que define a la Mente Algoritmica es el desacoplamiento cognitivo, o
razonamiento hipotético, que ya fue descrito anteriormente (véase Figura 1). En este pro-
ceso, el conocimiento acumulado a través de la cultura, la educacion y la experiencia (Gc),
en forma de hechos, conceptos, estrategias y procedimientos, es aplicado a tareas que re-
quieren razonamiento abstracto y memoria de trabajo (Gf) (Mayer, 2019; Zaval et al., 2015).
Asi, la Mente Algoritmica se centra primordialmente en el procesamiento simbdlico y no
en la decision de cuando emplear tales capacidades para obtener respuestas normativas
(Stanovich, 2018).

Por su parte, la Mente Reflexiva constituye el nivel mas alto de la jerarquia del pro-
cesamiento Tipo 2. Es en esta instancia donde se abordan cuestiones relativas a la racio-
nalidad epistémica, tales como la priorizacidn de objetivos, la evaluacidn de creencias y
la seleccidn de acciones éptimas, dados los fines y valores del sistema cognitivo. Al igual
que la Mente Algoritmica, la Mente Reflexiva accede al conocimiento cristalizado (Gc); sin
embargo, también incorpora otros dos elementos fundamentales: las preferencias delibe-
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radas, formadas a lo largo del tiempo mediante procesos reflexivos, y las actitudes cogniti-
vas, entendidas como creencias y disposiciones evaluativas hacia la adquisicién, revisiéon y
aplicacion del conocimiento (Mayer, 2019; Stanovich et al., 2011; Zaval et al., 2015).

Ejemplos de estas disposiciones incluyen la voluntad de cambiar de opinidn ante
nueva evidencia, asi como la tendencia opuesta a aferrarse a creencias sin buscar activa-
mente informacién que las sustente o refute (Evans y Stanovich, 2013a; Stanovich, 2009). A
diferencia de la capacidad cognitiva, que se mide mediante tareas de rendimiento éptimo,
las disposiciones de la Mente Reflexiva se evalian mediante pruebas de rendimiento tipico,
que capturan los valores, metas epistémicas y estilos de pensamiento del individuo (Stano-
vich et al., 2016).

La Figura 6 ilustra el Modelo Tripartito de la Mente, segtin el cual los sistemas asocia-
dos al procesamiento Tipo 2 —la Mente Algoritmica y la Mente Reflexiva— reciben insumos
iniciales desde la Mente Auténoma a través de procesos preatentos. Estos insumos corres-
ponden a respuestas intuitivas que emergen de manera automatica, sin requerir esfuerzo
consciente. Ademas, en este modelo se destacan variables clave que regulan la activacion
del razonamiento hipotético, como las actitudes y preferencias cognitivas que determi-
nan la voluntad del individuo para invertir esfuerzo cognitivo y ejercer autocontrol durante
el procesamiento reflexivo. Entre estas variables se encuentra la Necesidad de Cognicion
(Need for Cognition; Gartner et al., 2021), asi como el concepto de mindware, entendido
como el conjunto de conocimientos, estrategias y habilidades adquiridos culturalmente
que permiten interpretar y transformar representaciones mentales desacopladas mediante
procesos de simulacién cognitiva (Stanovich, 2017; Stanovich et al., 2011, 2016, 2018).

Dentro de esta arquitectura, la funcion central de la Mente Reflexiva consiste en
reclutar a la Mente Algoritmica para evaluar y, en caso necesario, sustituir la respuesta
proporcionada por el sistema automatico de la Mente Auténoma (Stanovich, 2009; Evans y
Stanovich, 2013a). Este mecanismo es clave para la correccidn de sesgos cognitivos y para
la produccion de razonamientos normativamente validos.

Figura 6
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No obstante, es crucial subrayar que los seres humanos tienden a comportarse
como avaros cognitivos (cognitive misers), inclinandose por defecto hacia el uso de me-
canismos de bajo costo computacional, caracteristicos del procesamiento Tipo 1. Aunque
los procesos Tipo 2 poseen un mayor poder computacional y son esenciales para enfrentar
problemas novedosos, su activacion es lenta, requiere un alto grado de control atencional,
consume recursos significativos de memoria de trabajo e interfiere con otras actividades
mentales, lo que genera en muchos casos sensaciones aversivas o desagradables (Burgoyne
et al., 2022; Stanovich, 2017).

En este sentido, el Modelo Tripartito predice la existencia de tres patrones conduc-
tuales ante tareas de razonamiento, los cuales se representan en la Figura 7 (Evans, 2019;
Stanovich et al., 2021): (a) aceptacidn directa de la respuesta intuitiva, ya sea por la intensi-
dad de la Sensacién de Certeza (Feeling of Rightness), por la falta de capacidad cognitiva, o
por la ausencia de sefiales que indiquen la necesidad de desacoplamiento cognitivo; (b) ini-
cio de un procesamiento Tipo 2 superficial, también denominado “cognicién asociativa en
serie” (serial associative cognition), cuya finalidad no es la bisqueda de alternativas, sino la
justificacion de la respuesta intuitiva o la construccion de un modelo facil de procesar cog-
nitivamente; (c) compromiso con una simulacién cognitiva completa, orientada a explorar
y comparar rigurosamente multiples respuestas alternativas antes de emitir un juicio final.

Es importante enfatizar que los dos primeros patrones —representativos del llama-
do procesamiento avaro (miserly processing)— so6lo conducen a respuestas normativas
cuando se dan en entornos benignos. Fuera de dichos contextos, es estadisticamente mas
probable que las respuestas generadas por estas formas de procesamiento sean incorrec-
tas desde el punto de vista normativo (Stanovich, 2018, 2020).

Aun asi, el modelo reconoce que el procesamiento Tipo 2 no garantiza resultados co-
rrectos. De hecho, esta empiricamente documentado que este tipo de razonamiento puede
llevar a reemplazar una respuesta correcta por una incorrecta, especialmente cuando se
basa en premisas defectuosas, errores de simulacion o conocimientos inapropiados. Por
lo tanto, el razonamiento Tipo 2 no debe considerarse como una fuente infalible de pensa-
miento racional, sino como un recurso con potencial normativo que requiere condiciones
especificas para desplegarse de manera eficaz (Evans, 2019; Evans y Stanovich, 2013a).

En el apartado siguiente, y a partir de los marcos tedricos de la Teoria de los Dos
Procesos y del Modelo Tripartito de la Mente, se examinan diversos factores que han de-
mostrado empiricamente influir en la irracionalidad epistémica. Especificamente, se ana-
lizan aquellos elementos que incrementan o reducen la probabilidad de que los individuos
adopten creencias y conductas epistémicamente desadaptativas, tales como el rechazo a
la ciencia, la adhesidn al darwinismo social, el racismo cientifico o el egoismo civico.

Factores que estimulan o inhiben la irracionalidad epistémica

Los factores que favorecen o amplifican la irracionalidad epistémica pueden agru-
parse en dos grandes categorias jerarquicas, organizadas segun los componentes del Mode-
lo Tripartito de la Mente. En el nivel superior se sitla la Mente Autonoma, caracterizada por
un procesamiento avaro (miserly processing), es decir, la tendencia a utilizar estrategias
cognitivas de bajo costo computacional. En el nivel inferior se encuentra la Mente Reflexi-
va, donde surgen las dificultades asociadas a problemas de mindware (mindware problems)
(Stanovich, 2011, 2018).

La preponderancia del procesamiento heuristico —o avaro— por sobre el procesa-
miento reflexivo constituye una limitacion de origen bioldgico. Este sesgo estad determi-
nado evolutivamente por la necesidad de responder de forma rdpida y eficiente a estimu-
los del entorno, una estrategia que en contextos ancestrales ofrecia ventajas adaptativas
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inmediatas, aunque hoy en dia puede interferir con objetivos epistémicos mas complejos
como la racionalidad (Geary, 2022; Stanovich, 2018).

Sin embargo, incluso cuando el procesamiento reflexivo se activa —es decir, cuando
se supera la simple cognicion asociativa en serie—, el razonador puede llegar a conclusio-
nes no normativas debido a lagunas en el mindware (mindware gaps), a mindware conta-
minado (contaminated mindware), o a una combinacidn de ambos (Stanovich, 2011, 2018).
Esta estructura jerarquica de errores cognitivos se representa en la Figura 7.

Figura7

Jerarquia de Errores del Pensamiento

Sensacion de

Certeza Fuerte
Avaricia Procesamiento . Ausencia de
Cognitiva Tipo 1 Deteccion

~a| Falta de Capacidad
Ny Cognitiva

Cognicion
S Asociativa en Serie

Lagunas de
Mindware

Problemas de
Mindware

Procesamiento
Tipo 2

T~ Mindware
Contaminado

Nota. Fuente: Elaborada por los autores.

Las lagunas de mindware se refieren a la ausencia o insuficiencia de componentes
especificos de la inteligencia cristalizada (Gc) necesarios para resolver una tarea determi-
nada. Por ejemplo, sin una comprensién adecuada de probabilidad y estadistica, una perso-
na puede sostener creencias infundadas —como asumir que un dado lanzado repetidamen-
te debe arrojar un resultado diferente en la siguiente tirada si ha mostrado una secuencia
previa idéntica—, desconociendo que cada evento es estadisticamente independiente (Ko-
vic y Kristiansen, 2019). De igual forma, sin una formacién sistematica que integre conoci-
mientos, habilidades y creencias epistémicamente validadas, resulta improbable que un
individuo pueda adaptar adecuadamente su repertorio cognitivo a situaciones nuevas que
requieren soluciones no rutinarias (Mayer, 2019).

Por otro lado, el mindware contaminado se compone de conocimientos inexactos,
creencias erréneas y actitudes epistémicamente injustificadas —es decir, no sustentadas
en evidencia confiable—, que sesgan o inhiben el funcionamiento de la Mente Reflexiva,
independientemente del nivel de inteligencia general del individuo (Rizeq et al., 2021; Sta-
novich et al., 2016). En una analogia con los dos componentes clasicos de la inteligencia (Gf
y Gc), estos contenidos erréneos pueden organizarse en dos categorias: los estimuladores
cristalizados de la irracionalidad (Ec), compuestos por creencias y actitudes internalizadas;
y los estimuladores fluidos de la irracionalidad (Ef), que corresponden a tendencias cogniti-
vas que distorsionan el procesamiento de la informacion, como los sesgos motivacionales
o disposicionales. La Tabla 3 muestra algunos de los estimuladores de la irracionalidad epis-
témica, que han sido ampliamente estudiados en la literatura (Escola-Gascén et al., 2020;
Rizeq et al., 2021; Samuelson y Church, 2015; Schulz et al., 2020).
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Estimuladores Cristalizadosy-ll-:ﬁjll?(;gjde la Irracionalidad Epistémica
Estimuladores Cristalizados (Ec) Estimuladores Fluidos (Ef)
Creencias en lo Paranormal Sesgo de Confirmacidn
Creencias en Teorias Conspirativas Sesgo de Mi Lado
Actitudes Anticiencia Sesgo de Retrospeccion
Creencias Pseudocientificas Dogmatismo

Nota. Fuente: Elaborada por los autores.

Como puede observarse, la irracionalidad epistémica puede concebirse, al menos
en parte, como el resultado de un procesamiento cognitivo egocéntrico, donde el yo fun-
ciona como punto de referencia exclusivo frente al cual se interpretan las ideas, los otros
y el mundo. Este egocentrismo cognitivo impide al razonador adoptar perspectivas alter-
nativas o desacoplarse de sus intuiciones y conocimientos previos, aun cuando estos sean
incompletos o erréneos. Esta rigidez epistémica produce una pérdida de objetividad y la
aparicién de sesgos sistematicos, que constituyen violaciones distintivas del ideal de racio-
nalidad y expresiones claras de lo que se ha denominado arrogancia intelectual (Gregg et
al., 2017; Samuelson y Church, 2015).

Reducir o eliminar estos sesgos exige la incorporacion de un mindware correctivo,
capaz de desplazar al yo del centro de la cognicién y fomentar una perspectiva mas obje-
tivista, abierta y autorregulada. En concordancia con la analogia anterior, los inhibidores
cristalizados de la irracionalidad (Ic) se refieren a los conocimientos adquiridos formalmen-
te —por ejemplo, los aprendidos a lo largo del curriculo escolar— que proporcionan he-
rramientas conceptuales y procedimentales para razonar con rigor (Binder, 2019). Por su
parte, los inhibidores fluidos de la irracionalidad (If) son disposiciones y estilos cognitivos
gue motivan activamente la busqueda de informacion relevante, la evaluacion de alternati-
vas y la comparacién entre puntos de vista divergentes. La Tabla 4 presenta algunos de los
factores propuestos en la literatura, para atenuar los sesgos cognitivos y cultivar habitos
epistémicamente virtuosos como la Humildad Intelectual (Gregg et al., 2017; Gormally et
al., 2012; Mayer, 2019; Moritz et al., 2014; Samuelson y Church, 2015; Wilson et al., 2017;
Witvliet et al., 2022).

Tabla 4
Inhibidores Cristalizados y Fluidos de la Irracionalidad

Inhibidores Cristalizados (Ic) Inhibidores Fluidos (If)

Habilidades de Resolucion Adaptativade  Apertura Mental

Problemas
Habilidades de Razonamiento Cientifico BUsqueda de Precision en los Juicios
Conocimiento sobre trampas y sesgos Necesidad de ser Receptivo y Responsable

cognitivos comunes

Estrategias cognitivas adaptativas Toma de Perspectiva Epistemoldgica

Nota. Fuente: Elaborada por los autores.
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Discusion y conclusiones

Los marcos teoricos revisados en este trabajo —la Teoria de los Dos Procesos y el
Modelo Tripartito de la Mente— permiten comprender la irracionalidad epistémica como
el resultado de mecanismos cognitivos sistematicos, no como simples fallos aislados o dé-
ficits intelectuales. Las personas no siempre razonan de forma reflexiva y normativa, no
porque carezcan de capacidad, sino porque el sistema cognitivo esta estructurado para
privilegiar la eficiencia adaptativa a corto plazo por medio del procesamiento heuristico.

Uno de los mecanismos mas influyentes en esta dindmica es el de las intuiciones me-
tacognitivas, en particular la Sensacion de Certeza (Feeling of Rightness, FOR), que actua
como una sefial subjetiva que informa al individuo sobre la suficiencia de una respuesta in-
tuitiva. Cuando la FOR es alta, disminuye la probabilidad de que se active un procesamien-
to Tipo 2, lo que interrumpe potenciales correcciones analiticas incluso en individuos con
habilidades cognitivas elevadas. De este modo, muchas respuestas erroneas no derivan de
una incapacidad para razonar, sino de la conviccién metacognitiva de que no es necesario
hacerlo.

El Modelo Tripartito ofrece una estructura explicativa para este fendémeno: la Mente
Autonoma genera respuestas automaticas acompafiadas de una FOR; la Mente Algoritmica
posee los recursos cognitivos para evaluarlas; y la Mente Reflexiva decide si es necesario
intervenir. Esta arquitectura permite comprender como las limitaciones del mindware —ya
sea por lagunas conceptuales o por contaminacion ideolégica— y las disposiciones reflexi-
vas insuficientes contribuyen a la persistencia de creencias infundadas, incluso cuando el
conocimiento relevante estd disponible.

Este modelo permite explicar por qué personas con altos niveles de inteligencia pue-
den sostener creencias pseudocientificas o conspirativas, y por qué la racionalidad no pue-
de reducirse a la posesién de informacion o habilidades Iégicas. La racionalidad epistémica
requiere, ademas, un compromiso con ciertos fines intelectuales: la blsqueda de evidencia,
la disposicién a revisar creencias y la capacidad de tomar perspectiva sobre el propio pen-
samiento.

En este marco, la educacidn se presenta como el principal dispositivo institucional
capaz de fomentar la racionalidad epistémica. Mas alld de la transmisién de contenidos, el
desafio educativo consiste en desarrollar en los individuos el mindware necesario para eva-
luar, modular y eventualmente corregir sus procesos de pensamiento. Esto implica ensefiar
conocimientos formales (p. €j., estadistica, légica), promover habilidades metacognitivas
(p. ej., monitoreo del propio razonamiento), y cultivar disposiciones reflexivas (p. €j., aper-
tura intelectual, humildad epistémica).

En sintesis, este trabajo ha mostrado que la racionalidad epistémica no es una condi-
cién natural, sino el producto de una mente entrenada, motivada y bien equipada. Fomen-
tarla exige una intervencidn sostenida en contextos educativos, donde se ensefie no solo
a pensar, sino a pensar sobre el pensamiento. En tiempos marcados por la desinformacion,
el dogmatismo y la polarizacidn, esta tarea no es opcional: es una responsabilidad civica y
epistémica ineludible.
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