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a obra que aquf se resefia es una nueva edicion

de un libro originalmente publicado en 20009.
Sobre su primera version se han publicado dos re-
sefias que no son exhaustivas sino muy breves y
descriptivas (Palti, 2010; Arabarco, 2010). Se consi-
dera pues necesario proveer una resefia mas pro-
funda sobre este texto escrito por la investigadora
Veronica Tozzi.

Tozzi es doctora por la Universidad de Bue-
nos Aires y es especialista en la obra del reconocido
historiador Hayden White. Es editora de los siguien-
tes libros: El giro pragmatico en la filosofia (coeditado
con Samuel Cabanchik y Federico Penelas, 2009),
Filosofia para la ciencia y la sociedad (coeditado con
Cecilia Hidalgo, 2010) y Hayden White, la escritura del
pasado y el futuro de la historiografia (coeditado con
Nicolas Lavagnino, 2011). Ha realizado estancias en
Sussex y en Nueva York.
El texto es un estudio de la “filosoffa ana-

litica de la historia” o “filosoffa de la jistorfa” (en-
tendiendo por jistoria, en términos breves la investi-
gacion critica del pasado humano (Ortiz-Delgado, 2020: 41) producida en las Ultimas décadas. El libro deja
completamente de lado el abordaje del otro tipo principal de filosofia de la historia, a saber, la filosofia
especulativa de la historia o filosoffa de la Trans-Historia. En particular, el texto se aboca al analisis de Ia
obra de cuatro filésofos analiticos de la historia: Arthur Danto, Louis Mink, Hayden White y Frank Ankersmit.
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Los cuatro “filésofos de la historia” estudiados por Tozzi en la obra que nos ocupa, son espe-
cialistas de prestigio internacional cuyos aportes merecen continuar siendo dilucidados y difundidos. En
especial, sus aportes deben de ser conocidos y comprendidos por aquellos que se dedicaran al estudio
profesional y critico del pasado humano. La historia sequn la nueva filosofia se trata entonces de un estudio
alrededor de especialistas cuyos esfuerzos intelectuales han dado muchas luces sobre la naturaleza de
la (nueva) epistemologia de la disciplina/investigacion critica de la historia, asi como sobre la naturaleza
de la escritura de los productos-resultados derivados de tal disciplina/investigacion.

En la Introduccidn del libro (pp. 15-36), la autora provee de una historia de la “filosofia de la his-
toria”; sin embargo, aunque se trata de un libro que intenta dirigirse a toda persona interesada en esta
area de la filosoffa, no explica qué es la “filosoffa de la historia” o la “filosoffa de la historiografia”. Asimis-
mo, tampoco se explica qué es la historia o la historiografia y se asume o se sugiere que el lector debe
saber que esta Ultima esté caracterizada por una “apelacion” a la evidencia proveida por el documento
(p. 29), por el algunas veces llamado fetiche por el documento, y caracterizada por el intento de otorgar
siempre a las audiencias “relatos significativos” (p. 29). Quiza lo anterior es conocimiento basico para
los estudiosos de la llamada “teoria de la historia”, pero no debe asumirse nunca tal conocimiento en
tanto que la “historiografia” ha sido pensada de diversa forma por diversos estudiosos.

En el segundo capitulo, dedicado a Danto (pp. 37-68), se estipula que este autor se opone a la
idea del “cronista” o “testigo ideal” (p. 43), y a favor del “historiador”. No obstante, la autora no refiere,
para comprender mejor el argumento, qué se entiende por “historiador” o qué entiende Danto por
ello. Sélo refiere que el “historiador” tiene la ventaja sobre el “cronista” (en trasmitir la historia), por el
hecho de conocer otros escritos especializados posteriores, entre otras cuestiones. Posteriormente se
argumenta (no sé si es argumento de Tozzi o de Danto) que si alguien es relativista en historia (entién-
dase esto como el considerar que los resultados de las actividades de investigacion critica y cientifica
del pasado humano son relativos), se es relativista en todo lo demas (con respecto a los resultados de
cualquier ciencia o disciplina del saber) (p. 50). Refiere que para Danto el historicismo (historiografico)
y el esencialismo son circulares (p. 53), con lo cual se entenderia la negacion de este autor de que el
arte sea estimado esencialista a partir de la historia (p. 54). Asf, Tozzi llega a la filosofia de la historia del
arte de Danto, pero, de nuevo, sin precisar qué serfa una “filosofia (critica o no) de la historia del arte”.

En el capitulo dedicado a Mink (pp. 69-102) si se otorga una definicion de narracion (p. 69), la
cual secundarfa en saber qué es una narracion “jistorica” cientifica. Asimismo, se explica que para Mink
existe una comprension que puede denominarse “jistorica” (es decir, una comprension de los resultados
de la investigacion critica de la historia, especificamente la “cientifica”), la cual otorga unidad narrativa
a la experiencia del pasado que en un principio adolece de forma (p. 70). Estoy de acuerdo con esta no-
cion de comprension narrativa de Mink; sin embargo, considero que la autora no conecta con suficiente
claridad esa nocion con el hecho de que en el campo académico existe una pluralidad “historiografica”
(p. 71) (que yo llamarfa “jistoriografica”). Es decir, no se entiende cdmo la comprension narrativa del
pasado humano permitirfa la comprension de varias narraciones “cientificas”, compatibles o no entre
sf, del pasado humano.
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Se nos refiere que para Mink no todo es importante o relevante para la jistoria, en otros términos,
no todo debe ser investigado por la investigacion-de-la-historia critica cientifica (p. 84). Sin embargo,
no coincido con esta nocion de Mink de la disciplina-de-la-historia porque permite la creacién de una
“hito-historia” dejando de lado la posibilidad de historiar lo “no importante” o “no relevante”. La mencio-
nada nocidn de Mink es contraintuitiva con la realidad de que en unas épocas se ha historiado lo que en
otras €pocas no es “importante-relevante” y viceversa. En efecto, es posible argumentar que la historia
(el pasado humano en sf), 0 al menos su relato producto de una investigacion critica del pasado humano
o jistorfa (esto es, la narracion-jistorfa) o la forma en que se transmite la historia, es “inventada” (p. 84),
pero no considero que sea en lo absoluto cierta la idea de que es “inventada” a partir de “lo importante”.

El capitulo cuarto es el dedicado a White (pp. 103-134) y consiste, mas que en el analisis de las
propuestas de este autor, en una reflexion confusa sobre el “giro lingtiistico” en la “filosoffa critica de
la historiograffa”. La autora rescata la idea de White de que, sin el estudio del elemento lingiistico, la
“historiografia” se entenderfa en realidad como una “filosoffa especulativa de la historia” (p. 104); una
postura en la que estoy en desacuerdo porque incluso circunscribiéndose al estudio del elemento lin-
gliistico, de cualquier forma, mucha jistoriografia/historiografia no deja de conllevar nociones trans-his-
toricas (metafisicas) de la historia.

El capitulo dedicado a Ankersmit (pp. 135-166) es el que considero mas propositivo, por hacer
una critica relativamente mejor estructurada de este autor. Se aclara que el autor holandés se dedica
mas bien al estudio de la estética de la representacion de la historia, en concreto a la estética de la
narracion jistorica (p. 135). Luego, Tozzi critica la division que hace Ankersmit entre lo que se puede de-
nominar “texto-jistorfa”, esto es, lo que cominmente se puede describir como un “libro (resultado de
la investigacion critica) de historia” (hecho por un/a historiador/a por ejemplo, La era del capital de Eric
Hobsbawm), y la jistorfa, es decir, la investigacion critica del pasado humano en s (p. 137). La anterior
es una escision que Tozzi rechaza por motivos que aqui no discutiré, pero que, por mi parte, considero
necesaria y acertada: es muy Util diferenciar entre el producto narrativo unitario de una investigacion
(por ejemplo, el libro La era del capital), de la investigacion en si misma (por ejemplo, de la investigacion
que se hizo para escribir La era del capital). Ankersmit, para eficiencia de la disciplina, también diferencia
entre la representacion jistérica (jistoriografica) de la historia y otras representaciones de la historia (p.
138). Creo que Tozzi pierde de vista la suma importancia de estas otras diferenciaciones. En fin, es mas
refinada la critica que hace Tozzi hacia la nocidn de “sustancia narrativa” de Ankersmit (pp. 147-150), asf
como es mas profundo su comentario sobre la nocién de Arthur Danto, y de Ankersmit, de que sdlo la
filosofia y el arte representan en verdad la realidad (histdrica) (pp. 152-153) y no la “historiograffa”.

En general, la autora intenta discutir las implicaciones morales de la jistorfa, la jistoriografia/his-
toriografia y la disciplina-de-la-jistoria, pero falla en ello; es patente su desconocimiento de la filosofia
moral en general y de las discusiones meta-€ticas sobre las ciencias sociales, los discursos y las huma-
nidades. En particular, en una seccion del dltimo capitulo, dedicado a la memoria y el estudio jistorico
de la Guerra de las Malvinas, se fracasa en hacer entender al lector que las entrevistas a los veteranos
de esta guerra tienen implicaciones inmorales que se podrfan, tentativamente, prevenir. Siempre es
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indispensable hacer mas explicito, cuestion que no hace Tozzi, que todo discurso (jistoriografico o no)
sobre cuestiones como una guerra, o la paz, es un discurso moral o inmoral, y que el creador de cualquier
discurso sobre la guerra o la paz, por mas neutral, cientifico o anodino que quiera aparecer (en efecto,
“cualquier historia que se escriba o esté escrita, puede ser pragmatica, edificante, didactica, inspiradora,
broncinea, etc.; por mas ‘objetiva’ o ‘desapasionada’ o ‘critica’ que se pretenda” (Ortiz-Delgado, 2016:
145), tiene que avenirse al hecho de que esté creando un producto que puede dafar o beneficiar a otros
seres humanos y, por ende, es moralmente responsable del mismo.

A manera de reflexion final he de afirmar que el texto, aunque significativo para el tema de la
“filosoffa de la historia”, sus objetivos explicativos y reflexivos se malogran por no haber tenido una
buena edicion. Esto es, la autora estudia asuntos sumamente complejos que muchas veces no son cla-
rificados; en primera, porque se nos otorga una redaccion complicada y, en segunda, porque los errores
de edicion provocan que el lenguaje complicado se convierta en ininteligible.

Por ejemplo, en la pagina 47 encontramos el error garrafal de repetir, en el mismo parrafo (el
tercero de la pagina), la siguiente oracion: “En este caso, enunciados tales como Julio César cruzaron
el Rubicon, o mi madre nacid en 1937 carecen de referencia”. La oracidn esta gramatical y argumentati-
vamente mal construida, al no colocar entre comillas los enunciados con los que se quiere ejemplificar.
Ademas, la segunda vez que vemos la oracion ésta tiene una parte complementaria, siendo la version
completa la siguiente: “En este caso, enunciados tales como Julio César cruzaron el Rubicon, o mi ma-
dre nacio en 1937 carecen de referencia, nuevamente, o todos los enunciados son falsos o el problema
de su verdad no podrfa suscitarse”. Aquf pareciera que la autora quiere plantearnos la disyuntiva entre
considerar que, en el caso de que la realidad acabara de ser creada hace cinco minutos, o cualquier
oracién que se diga sobre algo de hace mas de cinco minutos es falsa o no puede haber problema de la
verdad de oraciones sobre cuestiones de hace mas de cinco minutos (pero no existe tal disyuntiva: si
la realidad fue creada hace cinco minutos simultdneamente las oraciones sobre cuestiones de hace mas
de cinco minutos son falsas y, por ende, no hay problema de la verdad sobre esas oraciones). El parrafo,
por tener problemas de edicidn y estar confusamente redactado es “indiscernible”.

Otro ejemplo, en la pagina 99, en el primer parrafo, encontramos la oracion siguiente: “veamos
entonces que nos dice Putnam para rechazar el argumento”. Falta un “lo” antes de “que” o falta acento en
“que”, la falta anterior es obvia, pero no lo serfa tanto si no empezara la oracion con “veamos entonces”.
Un ultimo ejemplo, en la pagina 130, dice: “Tras la apariencia de reconstruccion basada en citas textuales
se oculta un simple parafraseo tendencioso a leer en el escrito de White que las §...las mitologfas nacio-
nales o étnicas son un uso legitimo del pasado en tanto que son una respuesta a la carga de la historia”
Aparte de la repeticion de la palabra “las” fuera y dentro de la cita que refiere la autora, la oracion en sino
es muy comprensible. {No hubiese sido mas facil decir “Tras la reconstruccion basada en citas textuales
de White se oculta un simple parafraseo tendencioso”, en vez de “Tras la apariencia de reconstruccion
basada en citas textuales se oculta un simple parafraseo tendencioso a leer en el escrito de White”?

Los mencionados son algunos de los varios errores de edicion y redaccion de los que nos perca-
tamos, y no tenemos mas que decir que seguramente habra multiples parrafos donde nunca sabremos
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si la redaccion (final) coincide con lo que querfa decir originalmente la autora. Es decir, puede haber
parrafos inteligibles para el lector pero que, por falta de revision editorial (o por falta de otras cues-
tiones), seguramente se malogré el argumento de la autora o se malogro la explicacion de la obra de
alguno de los autores. En fin, hubiéramos deseado una mejor edicion y redaccion para este interesante
libro que aborda temas y autores de suma importancia en la teorfa y la filosoffa alrededor de la discipli-
na-de-la-jistorfa contemporanea.

En general estamos ante un texto cerrado, exclusivo para aquellos que ya poseen un conocimiento
previo considerable sobre la filosofia critica de la historia y la filosoffa critica de la historiografia. Para
una buena lectura, el libro de hecho requiere de un conocimiento sobre la obra de Danto, Mink, White o
Ankersmit. E incluso para aquellos que ya tienen un conocimiento sobre los aportes de los mencionados
autores, creo que es un texto que exige atencion y esfuerzo para dilucidar qué es lo que propone la
autora y qué es lo que comenta sobre los cuatro fildsofos de la historia.
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