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Resumen

Este trabajo da cuenta de las trampas de desigualdad en México y sus regiones durante el
gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), asi como de los poderes facticos que
propician la transmision intergeneracional y, a la vez, obstaculizan la reduccion de las
desigualdades. En el pais la desigualdad de ingresos disminuye al pasar el indice de Gini
de 0.426 en el 2018 a 0.402 en el 2022; mientras que, en la region Norte solo Chihuahua
incrementa la desigualdad y en la Region Tradicional tres de nueve estados la
incrementaron: Aguascalientes, Michoacan y Nayarit. En la region Centro, solo Puebla
incrementé el indice de Gini y, paraddjicamente, todos los estados en la region Sur-
sureste lo disminuyeron.
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Clasificacion JEL: D30,D3,D60,D63

Inequality traps in Mexico and its regions 2018-2022

Abstract

This work explains the inequality traps in Mexico and its regions during the government
of Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), as well as the de facto powers that promote
intergenerational transmission and, at the same time, hinder the reduction of
inequalities. In the country, income inequality decreases as the Gini index goes from
0.426 in 2018 to 0.402 in 2022; while, in the Northern region, only Chihuahua increased
inequality and in the Traditional Region three of nine states increased it:
Aguascalientes, Michoacdn and Nayarit. In the Central region, only Puebla increased the
Gini index and, paradoxically, all states in the South-southeast region decreased it.
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I. Introduccion

En las Ultimas décadas la desigualdad global se ha mantenido en nivel muy alto con
un indice de Gini que oscila el 0.70 (Milanovic, 2017:141, Figura Ill.1). Actualmente
el 10% mas rico de la poblacion mundial recibe el 52% del ingreso mundial, mientras
que la mitad mas pobre de la poblacion gana el 8.5%. En promedio, una persona del
10% superior de la distribucion mundial del ingreso gana 122,100 USD' por afio,
mientras que una persona de la mitad mas pobre de la distribucion mundial del
ingreso gana 3,920 USD por afo (WIL,2022:4, Grafico 1).

No obstante, las desigualdades mundiales en riqueza son aiin mas pronunciadas que
las desigualdades de ingresos, el 10% mas rico de la poblacion mundial posee el 76%
de toda la riqueza y la mitad mas pobre de la poblacion mundial posee el 2% del
total de la riqueza. En promedio, el 10% mas rico tiene un patrimonio de 771,300
USD y la mitad mas pobre de la poblacién cuenta con un patrimonio de 4,100 USD

en promedio.

Evidentemente, erradicar las graves desigualdades en los diferentes paises no es
nada facil, aunque ello no significa que sea inviable incidir en su reduccion. Lo
anterior es comprensible, porque aunado a la desigualdad economica abismal
existen diferencias ancestrales de clases, de grupos sociales, de género, asi como
grupos de poder que se valen de las instituciones y la ley para mantener privilegios
economicos (Stiglitz, 2016 y 2012).

Estos factores afectan a la mayoria de la sociedad, toda vez que impiden el ascenso
de los grupos de bajos ingresos, lo que reproduce las desigualdades de una
generacion a otra mediante mecanismos economicos, socioculturales y politicos,
dando lugar a las trampas de desigualdad (Bourguignon, Ferreira y Walton, 2006),
mismas que ponen de relieve la falta de oportunidades y también el estancamiento

en la estructura distributiva del ingreso en la sociedad.

' Valores expresados en paridad de poder adquisitivo (WIL,2022).
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En este contexto y a partir de las estimaciones realizadas por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2023), el presente trabajo
se propone dar cuenta de las trampas de desigualdad en México y sus regiones
durante el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), asi como de los
poderes facticos que propician la transmision intergeneracional de la desigualdad y

la pobreza y, a la vez, obstaculizan la reduccion de las desigualdades.

Luego de esta parte introductoria, en la segunda parte se aborda el concepto de las
trampas de desigualdad y luego la descripcion metodologica. En la cuarta parte se
analizan las trampas en el pais, luego se describe la regionalizacion en el estudio y
se analizan las trampas a escala regional en el gobierno de la cuarta transformacion
(4T). En la quinta parte se analizan los poderes facticos que dificultan las acciones
para reducir la desigualdad y la pobreza absoluta haciendo mas compleja la tarea

de disminuirlas. Finalmente se establecen las conclusiones.

Il. El concepto de trampas de desigualdad

La alta desigualdad esta asociada con una baja reduccién de la pobreza (Fritz et al,
2008). En un contexto de grandes desigualdades mismas que no son inevitables
(Stiglitz,2016) y considerando que la igualdad es decisiva para la prosperidad del
conjunto de una sociedad en el largo plazo, a escala global y nacional las
autoridades deben asignar prioridad a la equidad en los diferentes programas de

desarrollo y en la formulacion de las politicas econdmicas.

De tal modo, la equidad definida como la igualdad de oportunidades y la prevencion
de la pobreza absoluta debe ser un componente esencial en las estrategias de
desarrollo (Ferreira y Walton, 2005). La pobreza absoluta alude a la existencia de
un “nlcleo irreductible” de pobreza, por lo que independientemente del nivel de

ingresos en un pais son pobres las personas cuyo ingreso no les permite alimentarse,
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por lo que dificilmente se podra decir que no hay pobreza (Feres y Mancero, 2012;
Sen,1996).

No obstante, la desigualdad es un fendmeno multidimensional que se reproduce de
una generacion a otra a través de mecanismos economicos, socioculturales y
politicos, lo cual da lugar a lo que se denomina como las “trampas de desigualdad”
poniendo de relieve la falta de oportunidades —caracteristico de la pobreza—, pero
también se acompaifan por un estancamiento en la estructura distributiva del

ingreso en las sociedades (Bourguignon, Ferreira y Walton, 2006).

En este sentido, las trampas de desigualdad describen situaciones en las que toda
la distribucion se mantiene estable debido a que las diversas dimensiones de la
desigualdad (la riqueza, el estatus social y el poder) interactian para proteger a los
ricos de la movilidad hacia abajo y para evitar la movilidad social ascendente de los
pobres (Daymon y Gimet 2009; Rao, 2006); por lo tanto, las trampas de desigualdad
se perciben como persistentes diferencias en términos de poder, riqueza y status

entre los grupos socioeconomicos.

Las trampas de desigualdad son similares a las trampas de pobreza en el sentido de
que mantienen a la gente pobre e indigente. Ya se ha sefhalado, las trampas de
desigualdad refieren al reforzamiento de las estructuras economicas, politicas y
sociales que conducen a una desigualdad duradera; mientras que, las trampas de
pobreza aluden a la situacion en que las personas en el extremo inferior de la
distribucion de ingresos estan atrapadas en un ciclo de pobreza porque la falta de

recursos genera a su vez mas restriccion de recursos.

De esta manera, las trampas de la pobreza existen cuando las personas siguen
siendo pobres indefinidamente (Fitz y Gouri, 2021; Bourguinon, 2007), por lo que
los ingresos de las personas en pobreza no crecen mas alla de cierto nivel o umbral
y, por lo tanto, los individuos en condicion de pobreza siguen siendo pobres para

siempre.
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lll. La medicion de la desigualdad y la pobreza absoluta o alimentaria

El coeficiente de Gini es una medida de la concentracion del ingreso que se deriva
a partir de la curva de Lorenz?. Este coeficiente toma valores de 0 a 1, mientras
mas alto sea (cercano a 1) indica que existe una mayor desigualdad en la
distribucion del ingreso y viceversa. En la informacion que se presenta sobre el
coeficiente de Gini, el ingreso al que se hace referencia es el ingreso corriente
promedio trimestral por hogar, excluyendo e incluyendo las transferencias recibidas

por los hogares.

Las transferencias recibidas van desde: jubilaciones y pensiones, becas
provenientes del gobierno y de instituciones, donativos en dinero provenientes de
instituciones y otros hogares, ingresos provenientes de otros paises, beneficios
provenientes de programas gubernamentales y transferencias en especie de otros

hogares e institucionales.

Para medir la pobreza, el Coneval (2023) define dos canastas basicas: una
alimentaria y otra no alimentaria y, a partir de éstas canastas se determinan las
lineas de pobreza de la siguiente manera: 1) linea de pobreza por ingresos (suma
de los costos de la canasta alimentaria y no alimentaria), que permite identificar a
la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades; y 2) linea de pobreza
extrema por ingresos (equivalente al costo de la canasta alimentaria), que permite
identificar a la poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de

alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricién adecuada.

En el aio 2022 la linea de pobreza de ingresos (LPI) urbana era $4,158.35 y la LPI
rural $2,970.76; mientras que, la linea de pobreza extrema de ingresos (LPEI)
urbana $2,086.21 y la LPEI rural $1,600.18 (Coneval, 2023).De esta manera, se

2 Para mas informacion sobre la estimacion del coeficiente de Gini consultar a Camberos y
Bracamontes (2011).
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identifica a la poblacion en pobreza de acuerdo a las siguientes definiciones: 1) una
persona se encuentra en situacion de pobreza cuando no tiene un ingreso suficiente
para satisfacer sus necesidades (su ingreso es inferior al valor de la linea de pobreza
por ingresos). 2) Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema o
alimentaria cuando no tiene un ingreso suficiente para adquirir una canasta
alimentaria (su ingreso es inferior al valor de la linea de pobreza extrema por

ingresos).

IV. Las trampas en el pais y las regiones en el gobierno de AMLO 2018-2022

Pese a la pandemia del Covid-19 y el proceso inflacionario desatado por el contexto
de guerra internacional, la economia mexicana repuntd en 2021 con un 6.1% en su
PIB, en 2022 el PIB de México crecid 3.9%, 3.1% durante 2023 (INEGI, 2024) y la
expectativa oscila entre 3.5 y 2.5% en el 2024; mientras que el desempleo, por
primera vez en las ultimas décadas, bajo del 3% y la informalidad del 55% (ENOE,
2023) y el tipo de cambio se situd por debajo de los 17 pesos, al nivel del registrado
en 2016 (BANXICO, 2024). Ademas, se aprecia el constante aumento en la inversion

publica y privada.

En este contexto y a inicios del mes de Julio del 2023 el INEGI (2023) presento los
resultados obtenidos sobre la desigualdad de ingresos en el pais estimando para ello el
indice de Gini a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH, 2022). Las estimaciones realizadas para el afno 2022, al tener el mismo
esquema metodoldgico y conceptual, se hacen comparables a los indices de
desigualdad en el ingreso calculados y obtenidos para los anos 2016, 2018 y 2020.
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Gréfica 1. México. Coeficiente de Gini 2016-2022
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), ediciones
2016, 2018, 2020 y 2022.

La Grafica 1 muestra el valor del coeficiente de Gini estimado sin transferencias y
con transferencias, haciendo visible en ambos escenarios una tendencia a la
disminucion de la desigualdad en el pais 2018-2022. Asi, la distribucion del ingreso
por deciles de hogares sin transferencias fue de 0.475 en el 2018 y disminuye 0.460
en el 2022, pero al considerar las transferencias el indice de Gini registra valores
aln mas bajos y pasa de 0.426 en el 2018 a 0.402 en el aiio 2022. De esta manera,
se advierte que tendencialmente la desigualdad de ingresos disminuye en el pais
con y sin transferencias durante el gobierno de AMLO, pero ;qué pasa en las regiones

de México?

IV.1. La regionalizacion en el estudio

Al respecto, se han hecho diferentes regionalizaciones para México las cuales
responden a distintos criterios en su definicion. En este trabajo para facilitar el
analisis se considera la regionalizacion definida por el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO,2004), que divide el territorio del pais en cuatro grandes
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regiones? migratorias y agrupa a las 32 entidades federativas por la cercania

geografica y su tradicion en cuanto intensidad migratoria (Mapa 1).

Mapa 1. México y Regiones

ENTIDADES FEDERATIVAS

01, AGUASCALIENTES 17. MORELOS

02, BAJA CALIFORMIA 18, NAYARIT

03. BAJA CALIFORNIA SUR 19, NUEVO LEON
04, CAMPECHE 20, DAXACHA

05. COAHUILA 21. PUEBLA

06, COLRIA 22) QUERETARC
07. CHIAPAS 23, QUINTANA ROO
08, CHIHUAHUA 24, SAN LUIS POTOS|
08 DISTRITO FEDERAL 25 SINALOA

10. D 26. SONOR,

1. GUANAJUATO 27. TABASCO

12. GUERRERO 28 TAMAULIPAS
13, HIDALGO 29, TLAXCALA

14, JALISCO 30, VERACRUZ

15. ESTADG DE MEXICO 31. YUCATAN

16, MICHOACAN 32, ZAGATECAS

Tradicional

Horte

Centro

Sur-sureste

BCAD

Fuente: Elaboracién propia en base aregionalizacion de CONAPO [2004). citada en Zufiiga H.E. y Leite P, [2006).

La region Tradicional se caracteriza porque histéricamente ha aportado la mayor
cantidad de mano de obra a los Estados Unidos, especificamente destacan los
estados de Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan y Zacatecas por su
participacion secular en dicha dinamica; mientras que, la region Norte se
caracteriza por tener multiples dinamicas migratorias en menor intensidad vy
determinadas por su vinculo geografico a Estados Unidos, esta region no es solo
fuente de migrantes sino que funge como plataforma para muchos que desean
emigrar y como area de recepcion de un elevado numero de deportados por la

patrulla fronteriza.

3 Region Tradicional: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas; region Norte: Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; region Centro: Distrito
Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; region Sur-
Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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Por otra parte, la region Centro es la segunda de mayor dinamismo migratorio, pese
a la participacion remota de algunos estados en la migracion laboral a Estados
Unidos es a partir de los ochentas y sobre todo en los noventas cuando esta region
observa una fuerte actividad migratoria. La region Sur-Sureste se caracteriza por su
reciente incorporacion a la corriente migratoria a Estados Unidos, en los afos
noventa, misma que se circunscribe principalmente a tres estados: Guerrero,
Oaxaca y Veracruz, entidades que ya registran un fuerte dinamismo migratorio
(Zuhiga y Leite, 2006).

IV.2. La desigualdad y la pobreza absoluta en las regiones

El analisis de la desigualdad en la region Norte (Cuadro 1, columnas 1-5) permite
ver que como el pais siete de las ocho entidades que le integran reducen el
coeficiente de Gini, lo cual significa que disminuyen el nivel de desigualdad, a
excepcion del estado de Chihuahua cuyo coeficiente de Gini fue de 0.433 en el 2018
y se incremento a 0.436 en el 2022. Es importante advertir que de los ocho estados
que integran la region, solo tres: Baja California Sur (0.406), Chihuahua (0.436) y
Sonora (0.406) tienen un coeficiente de Gini por encima del registrado a nivel

nacional (0.402) para el afo 2022.
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Cuadro 1. Region Norte. Coeficiente de Gini y Pobreza Alimentaria (Absoluta) 2018-2022
Coeficiente de Gini~ Variacion % Pobreza  Variacion  Miles de personas  Variacion

2018 2020 2022** 90182002 2018 2020 2022**9p18-2022 2018 2020 2022** 9018-2022

Entidad Federativa

Estados Unidos
Mexicanos
Baja California 0391 0421 0384 -0.01 40 52 28 -12 1509 1960 1074  -436

Baja CaliforniaSur 0421 0431 0406 001 33 89 28 04 249 717 240 -10

0426 0415 0402 -002 140 172 121 -19 173 219 155 -18

Coahuila 0411 0393 0386 -002 66 89 59 -07 20052827 1932 -13
Chihuahua 0433 0442 0436 0.00 82 90 53 -29 30353372 2027 -100.7
Nuevo Ledn 0443 0455 0398 -005 42 73 38 -04 23304300 2309 -20
Sinaloa 0434 0396 0387 -005 53 66 45 -08 1573 1994 1382 -191
Sonora 0428 0442 0406 -002 58 101 56 -02 1689 2984 167.5 -14
Tamaulipas 0457 0426 0390 -007 119 127 80 -39 4168 4470 2883 -1285

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2016, 2018, 2020 y 2022 del INEGI.

Por otra parte, el Coneval (2023) present6 también los resultados sobre pobreza en
agosto del 2023. En el mismo Cuadro 1 (columnas 6-9 y 10) se puede constatar la
severidad y el impacto de la pandemia del Covid-19 en el pais, pues entre el afo
2018 y el 2020 el porcentaje de personas en pobreza absoluta o alimentaria se
incrementd de 14.0% a 17.2%; sin embargo, durante el periodo se aprecia una
reduccion al pasar de 14.0% en 2018 a 12.1% en el 2022. De esta manera, la pobreza
absoluta se redujo de 17.3 a 15.5 millones lo que significa 1.8 millones de mexicanos
menos en tal condicién, seguramente varios millones de estas personas habian

heredado dicha situacion y por primera vez salian de ella.

En la region Norte (Cuadro 1, columnas 6-9), los ocho estados que le conforman
disminuyeron su incidencia en pobreza absoluta e incluso todos tienen indices de
pobreza absoluta muy por debajo del observado a nivel nacional (12.1%) en el afo
2022. De este modo, en la region Norte 305 mil 200 personas salieron de la pobreza
absoluta, destacando los estados de Tamaulipas con -3.9 puntos porcentuales,
Chihuahua (-2.9) y Baja California (-1.2) con la mayor disminucion en su incidencia

y, esto se refleja en que 128 mil personas dejaron de padecer pobreza absoluta o
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alimentaria en Tamaulipas y 100 mil en Chihuahua; mientras que, en Baja California

44 mil personas salieron de la pobreza absoluta.

En la region Tradicional (Cuadro 2, columnas 1-5) se puede ver que seis de las nueve

entidades que integran la region disminuyen el indice de Gini para el afo 2022, por

lo que como el pais también disminuyen su desigualdad: Colima (0.377), Durango
(394), Guanajuato (0.370), Jalisco (0.366), San Luis Potosi (0.410) y Zacatecas
(0.410); mientras que, en los estados de Nayarit (0.437), Aguascalientes (0.429) y

Michoacan (0.425) el indice de Gini se incrementd. De esta manera, para el afo

2022 cinco de los nueve estados ubicados en esta region tienen un coeficiente de

Gini mayor al observado a nivel nacional (0.402):

Michoacan, San Luis Potosi y Zacatecas.

Nayarit, Aguascalientes,

Cuadro 2. Region Tradicional. Coeficiente de Gini e indice de Pobreza Absoluta (Alimentaria) 2018-2022

Entidad Coeficiente de Gini  Variacion % Pobreza Absoluta  Variacion ~ Miles de personas  Variacion
Federava 2018 2020 202220182022 2018 2020 2022 20182022 2018 2020 2022 20182022
EstadosUNDOS 106 0415 0402 002 140 172 121 19 173 219 155 -8
Mexicanos

Aguascalientes 0420 0395 0429 001 70 86 61 -10 968 131 901  -67
Colima 0410 0402 0377 003 75 63 44 31 540 459 340  -199
Durango 0413 045 03% 002 131 140 133 01 2351 2595 2480 129
Guangiato 0389 0386 0370 002 107 118 84 24 6518 7346 561 157
Jalisco 0424 0388 0366 006 59 74 A7 L1 4812 6208 4022  -789
Mchoacin 0416 0405 0425 001 128 145 129 01 556 6947 6389 434
Nayarit 0423 0408 0437 001 112 97 101 -11 1369 1205 1279  -91
SanLuisPolosi 0443 0440 0410 -003 147 178 134 -13 4118 5045 352 266
Zacatecas 0412 0449 0410 0003 147 170 163 16 2374 2172 2681 307

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2016, 2018, 2020 y 2022 del INEGI.

De igual modo, en esta region (Cuadro 2, columnas 6-9 y 10) seis estados disminuyen

la incidencia en pobreza absoluta:
Guanajuato (8.4%), Jalisco (4.7%), Nayarit (10.1%) y San Luis Potosi (13.4%), lo

Aguascalientes

(6.1%),

Colima

(4.4%),
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contrario sucede en Durango (13.3%), Michoacan (12.9%) y Zacatecas (16.3); sin
embargo, en orden jerarquico cuatro estados superan la incidencia en pobreza
absoluta que tiene el pais: Zacatecas, San Luis Potosi, Durango y Michoacan. En la
region 266 mil 900 personas superaron la pobreza absoluta, destacando Guanajuato
con 125 mil 700 personas, Jalisco con 78 mil 900 y San Luis Potosi con 26 mil 600
personas menos en pobreza absoluta; mientras que, Durango, Michoacan y

Zacatecas la incrementaron en 87,000 personas.

Por otra parte, en la region Centro (Cuadro 3, columnas 1-5) se puede ver que seis
de las siete entidades que comprenden esta region también disminuyen el indice de
desigualdad para el afo 2022: Ciudad de México (0.463), Hidalgo (0.395), Estado de
México (0.385), Morelos (0.412), Querétaro (0.390) y Tlaxcala (0.344); mientras
que, el estado de Puebla mantiene su indice de Gini (0.401) entre el 2018 y 2022.
No obstante, pese a que disminuyen el indice de Gini, la Ciudad de México (0.463)
y el estado de Morelos (0.412) sobresalen todavia con un coeficiente de Gini mayor

que el registrado en el pais (0.402) para el ano 2022.

Cuadro 3. Regidn Centro. Coeficiente de Gini e indice de Pobreza Absoluta (Alimentaria) 2018-2022

Entidad Coeficiente de Gini ~ Variacion % Pobreza Absoluta  Variacion Mies de personas ~ Variacion
Federativa 2018 2020 2022 20182022 2018 2020 2022 20182022 018 2020 2022 2018-2022
EstadosUNIOS 5 106 0415 0402 002 10 12 121 49 T3 29 155 8
Mexicanos

Ciudad de

México 0526 0447 0463 -006 64 118 59 05 5852 10892 5469 -384
Hidalgo 0417 0401 039 -002 145 169 120 -25 420 524 3789 630
México 0394 0454 0382 -001 108 195 121 13 1817233228 20992 2820
Morelos 0413 0416 0412 -0001 147 201 116 -31 2892 3%6.7 2336  -55.6
Puebla 0401 0439 0401 00002 178 262 191 13 11514 17312 12842 1329
Querétaro 0427 0421 039 -0.04 51 84 46 05 1159 2007 1140 20
Tlaxcala 0362 03% 0344 -002 127 217 169 42 1656 3741 2321 66.5

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2016, 2018, 2020 y 2022 del INEGI.
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En términos de la pobreza absoluta, cuatro de las siete entidades en la region
Centro (Cuadro 3, columnas 6-9 y10) disminuyen la incidencia: Ciudad de México
(5.9%), Hidalgo (12.0%), Morelos (11.6%) y Querétaro (4.6%); mientras que, el Estado
de México (12.1%), Puebla (19.1%) y Tlaxcala (16.9%) incrementaron el porcentaje
de pobreza absoluta, aunque solo Puebla y Tlaxcala figuran con un indice de pobreza
absoluta mayor que el pais para el ano 2022. De tal manera, en esta region salieron
de la pobreza absoluta 159 mil personas, destacando Hidalgo con 63 mil personas y
Morelos con 55 mil 600; sin embargo, particularmente el Estado de México, Puebla
y Tlaxcala dan cuenta de que 481 mil 300 personas caen en este tipo de pobreza en

la region.

En la region Sur-sureste (Cuadro 4, columnas 1-5) se puede observar que las ocho
entidades que le conforman disminuyen el coeficiente de Giniy, por ende, el nivel
de desigualdad. En orden jerarquico: Chiapas (0.462), Guerrero (0.450), Oaxaca
(0.446), Campeche (0.442), Veracruz (0.427), Yucatan (0.419), Tabasco (0.417) y
Quintana Roo (0.406); sin embargo, es importante advertir que todos los estados
todavia tienen un coeficiente de Gini que supera el registrado por el pais en el afo
2022.

Cuadro 4. México y Regidn Sur-sureste. Coeficiente de Gini y Pobreza Alimentaria(Absoluta) 2018-2022

Entidad Coeficiente de Gini~~ Variacion ~ % Pobreza Absoluta ~ Variacion ~ Miles de personas ~ Variacion
Federativa 2018 2020 202220182022 2018 2020 2022 20182022 2018 2020 2022 2018-2022
EstadosUndos g 16 0415 0402 002 140 12 121 49 U3 209 155 -8
Mexicanos

Campeche 0464 0468 0442 -002 169 228 159 -10 1490 2127 1512 2.3
Chiapas 0485 0469 0467 -002 494 441 366 -127 26363 24664 20878 -5485
Guerrero 0472 0445 0450 -002 364 348 272 92 1275112402 9803 -2949
Oaxaca 0475 0453 0446 -003 304 287 249 56 12182 119691056 -1616
Quintana Roo 0412 0462 0406 -001 71 231 71 01 1293 4347 1355 6.2
Tahasco 0446 0456 0417 -003 195 224 159 -37 4624 5423 3879  -746
Veracruz 0439 0420 0427 -001 262 244 188 -75 20837 1978115392 -5445
Yucatén 0450 0465 0419 -003 115 213 102 -13 2600 4991 2419  -182

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2016, 2018, 2020 y 2022 del INEGI.
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Por otra parte, los ocho estados que integran la region (Cuadro 4, columnas 6-9)
reducen su indice de pobreza absoluta en el periodo: Campeche (15.9%), Chiapas
(36.6%), Guerrero (27.2%), Oaxaca (24.9%), Quintana Roo (7.1%), Tabasco (15.9%),
Veracruz (18.8%) y Yucatan (10.2%); sin embargo, se advierte que solo los estados
de Yucatan y Quintana Roo tienen indices de pobreza absoluta inferiores al
registrado en el pais para el afo 2022. Asi, en la region Sur-sureste 1 millon 642 mil
200 personas salieron de la pobreza absoluta, destacando principalmente los
estados de Chiapas con 548 mil 500 personas, Veracruz (544 mil 500 personas),

Guerrero (294 mil 900 personas) y Oaxaca (161 mil 600 personas).

En resumen, solo Chihuahua incrementa la desigualdad en la region Norte, pero sus
ocho entidades reducen la pobreza absoluta; mientras que, en la Region
Tradicional, de nueve estados tres incrementan la desigualdad: Aguascalientes,
Michoacan y Nayarit y, otros tres la pobreza absoluta: Durango, Michoacan vy
Zacatecas. En la region Centro solo Puebla incrementé la desigualdad y tres de las
siete entidades que le integran incrementaron pobreza absoluta: Estado de México,
Puebla y Tlaxcala; mientras que, todos los estados de la region Sur-sureste

disminuyen desigualdad y también pobreza absoluta.

Los hallazgos previos coinciden con el estudio de Esquivel (2024), que advierte una
reduccion generalizada de la pobreza (multidimensional y de ingresos) con mayor
énfasis en los estados del sur, lo que también contribuye a una disminucion de las
desigualdades regionales. Este resultado, lo atribuye por un lado a una mejoria
importante en los ingresos de los hogares ubicados en la parte baja de la distribucion
del ingreso* y, por otro lado a que se suscita un proceso de convergencia absoluta
en el ingreso promedio de las entidades debido a que los estados mas pobres

4 Este comportamiento se conoce como un crecimiento del ingreso pro-pobre; es decir, que
favorece mas a los mas pobres y, por lo tanto, tiende a reducir la desigualdad del ingreso en
la economia.
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tuvieron un mayor crecimiento del ingreso promedio de sus hogares que los que

tuvieron los estado mas ricos.

Por lo tanto, la evidencia empirica en este trabajo da cuenta de la efectividad de
la politica social en los anos de la 4T, basada en las transferencias monetarias
directas para contrarrestar la desigualdad y la pobreza y cortar su transmision
generacional, siempre que continle esa tendencia y se confirme con la ENIGH-2024,
aunada al incremento del salario minimo y el incremento de las remesas®, que son
también transferencias monetarias directas a los hogares y que amortiguaron la
caida de su ingreso durante la pandemia y coadyuvaron a reducir la desigualdad y
la pobreza.

En esta logica, Esquivel (2024:52) sefala que los resultados observados podrian
obedecer a la combinacion de tres factores: 1) La politica de salario minimo que en
términos reales aumento en 68% entre 2018 y 2022; 2) La politica de transferencias
y programas sociales, cuyos recursos aumentaron en 100% en términos reales
durante el periodo, seglin cifras de la ENIGH-2022; y 3) La politica de desarrollo
regional que en esta administracion concentro los proyectos pUblicos de inversion
en el sur-sureste del pais (Tren Maya, Refineria Dos bocas y Tren Interoceanico),

poniendo el énfasis en un desarrollo regional mas equitativo.

De tal manera, el incremento suscitado en el ingreso de los estratos mas pobres
durante el gobierno de AMLO ha implicado una disminucién de la pobreza absoluta,
lo que se constata particularmente por la caida en el porcentaje de personas cuyo
ingreso no les alcanza para adquirir la canasta alimentaria que en el pais pas6 de
14.0% en 2018 a 12.1%, lo cual también se percibe en la mayor parte de las entidades
que conforman las diferentes regiones en el ano 2022. Esto, a la vez significa una

caida de la desigualdad relativa en el pais, como muestra el indice de Gini que fue

> En el contexto de la pandemia, las remesas totalizaron una cifra récord de 40 mil 601
millones de délares (Banco de México, 2020).
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de 0.426 en el 2018 y 0.402 para el 2022 (INEGI, 2023), lo que también se ha

constatado en las entidades a escala regional.

V. Los poderes facticos y las trampas de desigualdad

Los poderes facticos no estan contemplados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, ejercen presion, razon por la cual Don
Pablo Gonzalez Casanova en su Democracia en México (1965) los llamé “Grupos de
presion”, porque en cierta forma obligan a la toma y cambio de decisiones para

influir en el destino del pais.

El primer ejemplo es el de la cipula empresarial liderados durante el neoliberalismo
por los Claudios X 's Gonzalez, quienes encabezaron durante lo que va de este siglo
una campafa contra el Presidente AMLO, desde los tiempos en que queria ser jefe
de gobierno de la ciudad de México en el afio 2000 y orquestando una campaia, en
contubernio con las élites politicas de PRI y el PAN, partidos que gobernaron
nacional y localmente durante el siglo XX y en los Ultimos 30 anos (Aragon y
Cardenas, 2020), calificandolo como “un peligro para México”, para impedir que
llegara a la presidencia de México y propusiera politicas justamente en beneficio
de los pobres, que combatieran la concentracion de la riqueza, aumentaran los
salarios y obligaran por ley a pagar los impuestos a la clUpula empresarial. Esto
reduciria los beneficios economicos de los cuales gozaron y que dafaron la pequeia

y mediana empresa constituyendo por ello verdaderas trampas.

Otro poder factico es el crimen organizado que agudizd la inseguridad y la violencia
en los gobiernos previos a la 4T (Serrano, 2019), que era tratado solo por periodistas
como Anabel Hernandez (2008, 2020), investigadores como Lay (2013) y por
Camberos y Bracamontes (2018). Los medios electrdonicos e impresos daban la
noticia, pero excepcionalmente la comentaban o la difundian, salvo los casos que
fueran masacres como las de Salvacar, el valle de San Fernando, o del casino de

Monterrey en el gobierno de Calderdn, y las de Ayotzinapa y Tlatlaya con Peia



98

Nieto, a diferencia del presente donde los medios presentan con todo detalle
cualquier hecho violento, al grado que la mayoria de ellos dedican la mitad del
noticiero a dar cuenta del mismo y se empefan a relacionarlo con la mala estrategia
de combate a la inseguridad de AMLO, a pesar de que la percepcion ciudadana de
la inseguridad pas6 de 73.7% en el 2018 a 59.1% en 2023 (INEGI, 2023), de otra
manera ;Como explicar los buenos resultados en la economia producto de mas

inversion extranjera directa o la llegada de mas turistas extranjeros?

Finalmente, los medios de comunicacion como poderes facticos han tenido un
crecimiento acelerado en México, en especial Televisa y TV Azteca (Lay,2013),
particularmente Salinas Pliego, que junto a los medios impresos vinculados a las
élites politicas y empresariales, engrosan la lista de sobornos que entregaba Peia
Nieto (El Pais, 2109), misma que incluia a periodistas de los diarios mas prestigiosos
de México como El Universal y Reforma, comentaristas de Radio Férmula, Oscar M.
Beteta, conductores de noticieros como Joaquin Lopez D., José Cardenas y Ciro
Gomez L., e intelectuales organicos como Héctor Aguilar C. y Enrique Krauze,
quienes recibian anualmente sumas millonarias de pesos por transmitir un discurso
confeccionado que apostaba por mantener el statu quo, no por el cambio o la
transformacion social y mas ain, en el actual proceso electoral difunden la idea
que el pais esta dominado por el narcotrafico y por el contrario, soslayaron la
realidad en su momento, que Garcia Luna y el General Cienfuegos, quiza los
operadores mas importantes de los dos presidentes anteriores, fueron detenido en
Estados Unidos por proteger a carteles de la droga y permitirles su envio al pais
vecino, operaciones que ocurrieron durante doce afos y de las cuales en ningln
momento los medios en México dieron cuenta. Es esta otra forma que utilizan los
medios de comunicacion para beneficiar a las élites en perjuicio de las mayorias y
particularmente de los mas vulnerables, con “fake news” en contra del presidente
AMLO, mientras ocultaban la realidad en favor de quienes les llenaban las bolsas
con dinero publico en el pasado, consolidando la corrupcion y con ello las trampas
de desigualdad.
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VI. Conclusiones

Este trabajo muestra que la desigualdad disminuye en el pais durante la
administracion de AMLO. A escala regional, solo Chihuahua incrementa la
desigualdad en la region Norte y en la Region Tradicional la incrementaron tres
estados: Aguascalientes, Michoacan y Nayarit. En la region Centro solo Puebla
incremento el indice de Gini y, paradéjicamente, en la region Sur-sureste todos los

estados disminuyen la desigualdad entre 2018 y 2022.

Por lo tanto, la evidencia empirica permite constatar que aln persisten las trampas
de desigualdad y pobreza en el pais; sin embargo, se ha logrado poner un freno a
los persistentes y altos niveles de desigualdad y pobreza en el pais, las regiones y
los estados que les configuran, lo que puede ser el inicio del rompimiento en su

transmision generacional.

Por otra parte, se ha dado cuenta del poder que ejercen los grandes grupos
empresariales, que se oponen a los cambios y se empenan en mantener el status
quo, lo que de suyo reproduce las trampas de la desigualdad, trampas que
eventualmente se romperian si se llevara a cabo una reforma tributaria que grave
la riqueza.

Por Gltimo, queda claro que como poder factico los medios de comunicacion se han
vinculado a las élites politicas y empresariales en la defensa a ultranza del statu
quo, convirtiéndose en el binomio que, de acuerdo con la definicion de trampas de
la desigualdad dada en este trabajo, mas explica su persistencia en México; por lo

tanto, sobre las que debe actuar el proximo gobierno.
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