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Abstract 

The objective is to determine the predictive function of motivational factors represented by attitude, 
subjective norm and perceived behavioral control in entrepreneurship and innovation intentions. In 
the second semester of 2021, 167 questionnaires were collected in a business school in southern 
Tamaulipas to apply structural equation modeling. The results showed that attitude and perceived 
behavioral control positively predict entrepreneurship and innovation intentions, while subjective 
norm only predicts entrepreneurship intention. The reflection of the study suggests the cultivation 
of motivational factors in students to trigger their entrepreneurial and innovative nature, expanding 
the range of possibilities in their future insertion into the labor market. 
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Resumen 

El objetivo es determinar la función predictora de los factores motivacionales representados por la 
actitud, la norma subjetiva y el control conductual percibido en las intenciones de emprendimiento 
e innovación. En el segundo semestre de 2021 se recolectaron 167 cuestionarios en una escuela de 
negocios del sur de Tamaulipas para aplicar una modelación de ecuaciones estructurales. Los 
resultados mostraron que la actitud y el control conductual percibido predicen positivamente las 
intenciones de emprendimiento e innovación, mientras la norma subjetiva sólo predice la intención 
de emprendimiento. La reflexión del estudio sugiere el cultivo de los factores motivacionales en 
los estudiantes para detonar su carácter emprendedor e innovador ampliándoles el abanico de 
posibilidades en su futura inserción en el mercado laboral. 

Palabras clave: Factores motivacionales, Emprendimiento, Innovación, Modelación de ecuaciones estructurales, 
Tamaulipas. 
 
 
INTRODUCCIÓN 
En la actualidad, México al igual que otros 
países Latinoamericanos y del Caribe está 
sujeto a presiones macroeconómicas como 
son la generación de empleo, el crecimiento 
económico y la competitividad que coincide 
con un desempeño económico insatisfactorio 
del País (Álvarez y Grazzi, 2018). Como 
posible solución la literatura sugiere al 
emprendimiento y la innovación, conceptos 
estrechamente vinculados (Yan y Yan, 2015) 
y capaces de generar eficientes y valiosos 
productos y servicios (Makhdoom et al., 
2019). 
 
Al emprendimiento en específico se le 
relaciona directamente con variables 
macroeconómicas como la creación de 
nuevos empleos, incremento del bienestar y la 
sustentabilidad (Aykan et al., 2019) mientras 
que la innovación puede generar beneficios 
para todas las actividades económicas 
(Kogabayev y Maziliauskas, 2017) y es 
señalada como ventaja competitiva para las 
empresas (Calanchez et al., 2022). Así pues, 
ambos conceptos para diversos países en el 
mundo significan un medio para alcanzar su 
desarrollo económico (Ma et al., 2020), 
siendo señaladas como variables clave 

(Rincón et al., 2022) y un buen vehículo para 
la competitividad (Franco, 2020). 
 
El emprendimiento y la innovación 
indiscutiblemente tienen un impacto positivo 
en la economía; sin embargo, al existir 
situaciones adversas como un índice de 
fracasos del 75% en emprendimientos en 
México (Sánchez et al., 2021) y 
específicamente la poca generación de 
innovación en el estado de Tamaulipas 
reconocida en el Plan Estatal de Desarrollo 
2016-2022 (Gobierno del Estado, 2017) hace 
necesario profundizar en estos conceptos y 
sus predictores. 
 
En la búsqueda de estos predictores se 
distinguen los factores motivacionales por su 
carácter intangible y subyacente para predecir 
la conducta humana. La teoría del 
comportamiento planificado de Ajzen (1991) 
propone la actitud, la norma subjetiva y el 
control conductual percibido para predecir 
una intención, antecedente inmediato de una 
acción. Trabajos previos basados en la teoría 
del comportamiento planificado han 
explicado ya la intención al emprendimiento 
(Liñan & Chen, 2009; Ma et al., 2020) lo que 
ahora permite avanzar en el alcance del 
modelo agregando una variable 
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estrechamente relacionada con el 
emprendimiento como lo es la innovación. En 
otras palabras, uno de los principales 
argumentos de este trabajo es que si la teoría 
del comportamiento planificado puede 
explicar el emprendimiento también lo puede 
hacer con una variable íntimamente 
relacionada con esta como es la innovación. 
 
Ahora bien, la importancia de determinar los 
predictores en las intenciones del 
emprendimiento y de la innovación en 
estudiantes de educación superior radica entre 
otros motivos que estos representan en buena 
medida la nueva generación que determinará 
el grado de innovación y por ende la 
competitividad que presentará el país a corto 
plazo (Ma et al., 2020). Al nivel del individuo 
explicar el emprendimiento puede coadyuvar 
a enfrentar el mercado laboral permitiendo a 
los estudiantes auto emplearse o a ser más 
valorados en la iniciativa privada donde el 
emprendimiento es visto como clave para la 
eficiencia y la competitividad (Torres-
Coronas y Vidal-Blasco, 2019). 
 
Así pues, este trabajo considerando como 
base la teoría del comportamiento planificado 
se suma a otros intentos recientes de predecir 
el emprendimiento y la innovación en un 
modelo (Isik et al., 2016) y adopta como 
objetivo determinar la función predictora que 
tienen los factores motivacionales 
representados por la actitud, la norma 
subjetiva y el control conductual percibido en 
las intenciones de emprendimiento e 
innovación. El trabajo en adelante está 
organizado en un marco teórico donde se 
aborda la teoría del comportamiento 
planificado, la relación existente entre las 
principales variables, en la siguiente sección 
se presenta el diseño metodológico para 
posteriormente presentar los resultados y su 
discusión para finalmente cerrar la 
investigación con conclusiones, limitaciones 
y futuras líneas de investigación. 
 

MARCO TEÓRICO 
La teoría del comportamiento planificado 
La teoría del comportamiento planificado 
(theory of planned behavior o TPB por sus 
siglas en inglés) fue propuesta por el 
psicólogo estadounidense Icek Ajzen (1985, 
1991) misma que diversos autores (por 
ejemplo: Huéscar et al., 2014) consideran 
complementaria de la teoría de la acción 
razonada (theory of reasoned action o TRA 
por sus siglas en inglés) cuyo fin en esencia 
era explicar y predecir la conducta del ser 
humano (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y 
Ajzen, 1975). Siguiendo con la TPB, el autor 
propone un modelo teórico que refleja como 
la actitud hacia la conducta, las normas 
subjetivas y control conductual percibido 
influyen sobre la intención y esta a su vez está 
estrechamente relacionada con las acciones 
que tomará el individuo desde una 
perspectiva de psicología social que ha tenido 
amplia aceptación en diversos campos de la 
vida humana (Sun, 2016). 
 
La TPB cuenta con el respaldo de otras 
investigaciones que avalan su eficiencia, por 
ejemplo Armitage y Conner (2001) realizaron 
un meta análisis que comprobó que el modelo 
puede explicar hasta un 39% de la varianza en 
la intención conductual y un 27% en 
comportamiento. Según Ma et al. (2020) “el 
TPB es un modelo de medida que refleja la 
intención para comportarse” (p. 193), los 
mismos autores señalan que mientras más 
positiva sea la actitud de la conducta, las 
normas subjetivas y el control conductual 
percibido mayor será la intención del 
individuo. Ahora bien, en lo referente a sus 
componentes el TPB está integrado de la 
siguiente forma: 

• Actitud es el momento que el individuo 
califica de positiva o negativa la posibilidad 
de ser emprendedor (Ajzen, 2001; Autio et 
al., 2001). En esta etapa se consideran 
evaluaciones afectivas (atracción) y también 
posibles ventajas. Si la actitud del estudiante 
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es positiva lo más probable es que tenga la 
intención de iniciar un negocio. 

• Norma subjetiva: Se refiere a la aprobación 
de terceras personas clave sobre si el 
individuo se convirtiere en emprendedor 
(Ajzen, 2001). Dicho de otra forma, es la 
presión social o la opinión del grupo donde 
se desarrolla, la teoría propone que esas 
creencias del grupo afectarán la intención de 
iniciar un nuevo negocio. 

• Control conductual percibido: Está 
relacionado con la percepción sobre qué tan 
fácil o difícil es llegar a ser un emprendedor. 
Cuanto mayor sea el control conductual 
percibido más probable será que tenga la 
intención de iniciar un negocio. 

 
Considerando la TPB desde una perspectiva 
empresarial, como dice Liñan y Chen (2009) 
“Los tres conceptos se refieren al sentido de 
capacidad con respecto al cumplimiento de 
los comportamientos de creación de 
empresas” (p.596). La importancia de 
estudiar la intención de los individuos radica 
en que estas juegan un rol clave en la decisión 
de iniciar una empresa (Aykan et al., 2019; 
Liñan y Chen, 2009). Aunque otros estudios 
han tomado el modelo propuesto en esta 
teoría para explicar las intenciones de 
emprendimiento se han realizado en otros 
contextos geográficos distantes de la realidad 
que se vive en Latinoamérica por lo que se 
requieren aproximaciones empíricas en esta 
área geográfica. 
 
Conceptualización del emprendimiento y 
la innovación 
En la literatura existen muchas definiciones 
para emprendimiento (Diandra y Azmy, 
2020) por lo que para efectos de esta 
investigación se entiende como la idea de 
tener un negocio combinando recursos para 
aprovechar oportunidades (Sahut y Peris-
Ortiz, 2014). En lo que respecta a la 
innovación, esta también tiene una enorme 
diversidad de puntos de vista y enfoques 
(Elbaz y Binkkour, 2013); así que para este 
estudio se entiende como una parte integral y 
necesaria del emprendimiento ya que a decir 

de diversos autores la innovación emerge de 
este (Bygrave y Hofer, 1992; Gartner, 1990). 
En este sentido Martínez (2021) señala que 
una cultura emprendedora fomenta la 
innovación y Maya et al. (2021) agrega que 
actualmente el mercado exige a los 
emprendimientos implementar procesos de 
innovación. 
 
Relación de los factores motivacionales y el 
emprendimiento 
Ma et al. (2020) en su estudio empírico, 
cuantitativo en una universidad de ciencias y 
artes en China recabaron 542 cuestionarios 
para posteriormente aplicar la técnica de 
ecuaciones estructurales con base en análisis 
de la covarianza comprobando que la actitud 
emprendedora, la norma subjetiva y el control 
conductual percibido como factores 
motivacionales emanados de la teoría de 
Ajzen (1991) influyen en la intención de 
emprendimiento. Liñan y Chen (2009) con 
base en la teoría del comportamiento 
planificado (Ajzen, 1985, 1991) proponen las 
variables actitud personal, norma subjetiva y 
control conductual percibido para explicar la 
variable intención emprendedora, en un 
estudio transcultural con 519 estudiantes de 
España y Taiwán los autores utilizando la 
técnica de ecuaciones estructurales con 
análisis de la varianza logran comprobar la 
mayoría de sus hipótesis. Aykan et al. (2019) 
investigan los efectos que las características 
de la personalidad tienen en las intenciones de 
emprendimiento de estudiantes universitarios 
potencialmente emprendedores en una 
universidad en Turquía, con 924 
cuestionarios recabados y con una regresión 
simple comprueban su hipótesis de un efecto 
positivo y significativo de la primera variable 
sobre la segunda. Derivado de lo anterior se 
desprenden las primeras 3 hipótesis de 
investigación: 

H1. La actitud es predictora de la intención de 
emprendimiento. 
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H2. La norma subjetiva es predictora de la 
intención de emprendimiento. 
H3. El control conductual percibido es 
predictor de la intención de emprendimiento. 
 
Relación de los factores motivacionales y la 
innovación 
La literatura también ha buscado explicar la 
intención de la innovación con otras 
propuestas de factores motivacionales de los 
individuos, por ejemplo: Kunz y Linder 
(2015) propusieron las necesidades de logro y 
de poder (Mcclelland, 1961), en su estudio 
recabaron 88 cuestionarios de estudiantes de 
posgrado en administración de empresas de 
una escuela de negocios en Dinamarca y con 
un estudio de viñeta y con el procedimiento 
econométrico de una regresión multinivel y 
efectos mixtos comprobaron que a mayor 
grado de necesidad de logro y de mayor poder 
es la intención para innovar prácticas 
administrativas. Nahuat et al. (2021) en 
México llevaron a cabo un estudio de caso 
con 56 empleados de una empresa mediana y 
utilizando una regresión múltiple 
comprueban sus hipótesis referentes a que los 
factores motivacionales de logro y de poder 
tienen una influencia positiva en la actitud 
innovadora del individuo. Así pues, se 
proponen otras 3 hipótesis en este sentido: 

H4. La actitud es predictora de la intención de 
innovación. 

H5. La norma subjetiva es predictora de la 
intención de innovación. 
H6. El control conductual percibido es 
predictor de la intención de innovación. 
 
Relación del emprendimiento y la 
innovación 
Aunque la relación del emprendimiento y la 
innovación ha sido abordada y confirmada 
por diversos autores (Drucker, 2005; Ma et 
al., 2020; Schumpeter, 1934) y existe 
consenso en la literatura de su estrecha 
relación (Sahut y Peris-Ortiz, 2014), es 
importante aprovechar el estudio para sumar 
evidencia en este sentido ya que la innovación 
es fundamental para que sobreviva un 
emprendimiento (Schnarch, 2007) y existen 
señalamientos que un emprendimiento es 
evidencia de innovación en países como 
México (Cajas et al., 2022), por lo anterior se 
propone una última hipótesis: 

H7. Las intenciones de emprendimiento y de 
innovación están correlacionadas de forma 
positiva y significativa. 
 
Modelo conceptual propuesto 
A continuación, en la Figura 1 se presenta el 
modelo conceptual propuesto de 
investigación, mismo que está basado en el 
modelo original propuesto por Ajzen (1991). 
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Figura 1. Modelo conceptual propuesto de investigación. 

Fuente: elaboración propia. 
 
DISEÑO METODOLÓGICO 
La presente investigación empírica para 
cumplir con su propósito adopta un enfoque 
cuantitativo, transversal y con alcance 
correlacional casual. 
 
Muestra y unidad de análisis 
Considerando investigaciones que muestran 
la importancia de la experiencia en el éxito de 
un emprendedor (Aubert et al., 2006) esta 
investigación se centra en estudiantes de 
diversos semestres y licenciaturas de una 
escuela de negocios pública con experiencias 
previas en emprendimiento a nivel micro, 
pequeña o mediana empresa. La elección de 
estudiantes obedece a que las escuelas 
tradicionalmente son la cuna del 
emprendimiento (Cajas et al., 2022) ya que 
para estas promover la innovación y el 
emprendimiento son puntos clave en la 
formación profesional de los estudiantes 
(Rincón et al.,2022). Así mismo, como otros 
estudios han comprobado que la experiencia 
familiar es relevante para la decisión de 

convertirse en un emprendedor también se 
consideraron para el estudio aquellos que su 
familia ha llevado a cabo emprendimientos 
(Vélez-Grajales y Vélez-Grajales, 2014). 
 
En la revisión de la literatura las muestras de 
estudiantes son recurrentes en los estudios de 
emprendimiento (por ejemplo Autio et al., 
2001; Veciana et al., 2005) y Tamaulipas por 
su parte, al presentar una ausencia de 
innovación (Gobierno del Estado, 2017) 
convierte a los estudiantes del sur de 
Tamaulipas en la unidad de análisis ideal para 
llevar a cabo el estudio. 
 
Así pues, para probar las hipótesis propuestas 
fueron seleccionados de forma aleatoria 167 
estudiantes de una escuela de negocios en el 
sur del estado de Tamaulipas, México. Un 
primer filtro para los encuestados fue 
preguntarles si ellos o su familia tenían o 
habían desarrollado negocios propios, 
posterior a una respuesta positiva continuaba 
una serie de preguntas para generar 
estadística descriptiva (ver Tabla 1). 
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Tabla 1. Características de los encuestados. 
 Característica Observaciones Porcentaje 

Sexo    
 Mujer 114 68% 
 Hombre 53 32% 
 Total 167 100% 
Giro comercial de su 
experiencia 

   

 Venta de comida preparada 63 38% 
 Misceláneas 53 32% 
 Arrendamiento 37 22% 
 Otras 14 8% 
 Total 167 100% 
Años de experiencia    
 < 1 año 63 38% 
 >1 año 83 50% 
 >3 años 21 12% 
 Total 167 100% 

Fuente: Elaboración propia. 
 
Instrumento de recolección de datos 
Partiendo de la idea que la percepción de 
poder llevar a cabo un comportamiento es la 
que mejor explica las intenciones (Torres-
Coronas y Vidal-Blasco, 2019) se construyó 
un cuestionario con ítems previamente 
utilizados en la literatura y adaptados para el 
presente trabajo (ver Tabla 2). En esta línea, 
Nunally y Bernstein (1994) sugieren que las 
escalas con diversos ítems son más confiables 
que aquellas que tienen un sólo ítem. Una 
forma inicial de validar el instrumento fue 
presentándolo a colegas que habían publicado 
sobre el emprendimiento y la innovación, esto 
permitió hacer mejoras y correcciones en la 
redacción. Posteriormente se realizó una 
prueba piloto a 25 estudiantes no recibiendo 
ninguna observación. 
 
Al final, el instrumento consistió en 30 ítems, 
la variable actitud contó con 5 reactivos (AP1, 
AP2, AP3, AP4 y AP5), la variable norma 
subjetiva tuvo 5 reactivos (NSP1, NSP2, 
NSP3, NSP4 y NSP5) el control conductual 
percibido se reflejó en 4 reactivos (CCPp1, 
CCp2, CCp3 y CCp4), por su parte la variable 
dependiente intención de emprendimiento se 
manejó con 7 reactivos (IEp1, IEp2, IEp3, 
IEp4, IEp5, IEp6 e IEp7) y por último, para la 
variable dependiente intención de innovación 

se utilizaron 9 reactivos (IIp1, IIp2, IIp3, IIp4, 
IIp5, IIp6, IIp7, IIp8 e IIp9). Todos los 
reactivos fueron de carácter reflectivo 
medidos con una escala Likert de 7 puntos, 
donde 1 representa totalmente en desacuerdo 
y en el otro extremo 7 significa totalmente de 
acuerdo, los puntos intermedios se utilizaron 
para valoraciones intermedias. 
 
Técnica utilizada 
Anteriormente las intenciones empresariales 
utilizaban para su medición modelos lineales 
de regresión (Liñan y Chen, 2009), en la 
actualidad la técnica de ecuaciones 
estructurales con análisis de la varianza 
(Structural Equation Modeling-Partial Least 
Squares, SEM-PLS por sus siglas en inglés) 
propuesta por Wold (1985) son una técnica de 
análisis de datos multivariante de segunda 
generación que permite examinar relaciones 
simultáneas de dependencia entre variables 
endógenas y exógenas. Estos modelos 
actualmente gozan de gran popularidad por 
diversas razones entre las que destacan su 
flexibilidad en la normalidad de los datos que 
utilizan (Wendra et al., 2019) y porque tienen 
la capacidad de manejar muestras pequeñas 
(Asiaei y Jusoh, 2017). Razones por la que 
fue elegida para esta investigación. 
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Para una explicación más detallada sobre la 
técnica seleccionada se puede consultar a 
Hair et al. (2017), en español autores como 
Cepeda y Roldán (2004) son una referencia a 
considerar. El paquete estadístico 
seleccionado fue SmartPLS versión 3.2.8 
(Ringle et al., 2015). 
 
En relación al tamaño de la muestra para la 
técnica seleccionada existen autores que 

señalan un mínimo de 30 a 100 casos como el 
ideal (Cepeda y Roldán, 2004), otros 
mencionan que tomando la variable que más 
relaciones presente se debe multiplicar por 10 
cada una de estas y así determinar el tamaño 
de la muestra ideal (Barclay et al., 1995), en 
todos los casos el número de observaciones 
excede con lo sugerido por la literatura. 

 
Tabla 2. Relación de constructos e ítems. 

Constructo/Código de 
ítem 

Ítem Autor 

Actitud  (Ma et al., 
2020) 

Ap1 La innovación y el espíritu empresarial me han traído más beneficios 
que desventajas. 

 

Ap2 Si me convierto en un emprendedor innovador, me traerá una sensación 
de autosatisfacción 

 

Ap3 Si tengo la oportunidad y los recursos, quiero iniciar una empresa.  
Ap4 Si tengo muchas posibilidades de elección de carrera, quiero iniciar una 

empresa 
 

Ap5  
 
Norma subjetiva 
 
NSp1 
NSp2 
NSp3 
NSp4 
 
NSp5 
Control conductual 
percibido 
CCp1 
CCp2 
 
CCp3 
 
CCp4 
 
Intención emprendedora 
IEp1 
IEp2 
 
IEp3 
IEp4 
IEp5 
IEp6 
IEp7 
 
Intención innovadora 
IIp1 

Creo que, si tengo la oportunidad de iniciar un negocio, tendré la 
confianza de prepararme para ello 
 
 
Para iniciar un negocio, sería más fácil contar con el apoyo de mi 
familia 
Para iniciar un negocio, sería más fácil contar con el apoyo de mis 
amigos 
Para iniciar un negocio, sería más fácil con el apoyo de mis colegas 
El entorno social y las políticas actuales tendrán un gran impacto en mi 
espíritu empresarial 
Creo que la innovación tendrá un efecto positivo en mi espíritu 
empresarial 
 
 
Es muy fácil para mi iniciar una nueva empresa y mantener la 
operación. 
Yo puedo controlar el proceso completo del establecimiento de una 
empresa 
Yo conozco de los pasos a seguir para la aplicación de innovación y 
emprendimiento en el establecimiento de una nueva empresa. 
Yo creo que la motivación de la innovación y el emprendimiento es 
muy afectada por el contexto. 
 
 
El éxito de mi carrera está ligado a ser un emprendedor 
Haré todo mi esfuerzo para iniciar un negocio si yo tengo una idea 
emprendedora 
Estoy determinado a iniciar un negocio en el futuro 
Con apoyo político yo elijo iniciar un negocio 
El emprendimiento puede satisfacer mis continuas ideas innovadoras 

 
 
(Ma et al., 
2020) 
 
 
 
 
 
 
(Ma et al., 
2020) 
 
 
 
 
 
 
(Ma et al., 
2020) 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Kunz y 
Linder, 2015) 
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IIp2 
 
IIp3 
 
IIp4 
 
IIp5 
 
 
IIp6 
 
IIp7 
 
IIp8 
 
IIp9 

Innovaré en mi campo profesional 
Si la innovación puede ampliar mi experiencia personal yo estaría 
dispuesto a innovar. 
 
 
Buscaré prácticas innovadoras, procedimientos y procesos que me 
permitan desarrollar un nuevo negocio. 
Trataré de generar nuevas ideas para prácticas y procesos en un nuevo 
negocio. 
Experimentaré y evaluaré la utilidad de nuevas alternativas de gestión 
y organización para desarrollar un nuevo negocio. 
Trataré de persuadir a otros de la importancia de hacer cambios 
significativos para desarrollar un nuevo negocio. 
Trataré activamente de implementar procedimientos y prácticas 
innovadoras en un nuevo negocio a desarrollar. 
Celebraré y tomaré el riesgo de apoyar nuevas ideas de gestión en un 
nuevo negocio. 
Compartiré y promoveré ideas sobre cómo desarrollar un nuevo 
negocio considerando proyectos potencialmente competidores. 
Me esforzaré por obtener la aprobación y fondos para desarrollar ideas 
innovadoras 
Transformaré ideas innovadoras en mi desempeño rutinario 

Fuente: elaboración propia a partir de autores citados. 
 
Procedimiento 
Los datos fueron recabados en el segundo 
semestre de 2021 mediante la página google 
forms (Google, 2021) asegurando a los 
estudiantes que su participación era anónima 
y confidencial. Inicialmente los datos 
recabados se descargaron en Excel para 
posteriormente importarlos al paquete 
estadístico Statistical Package for the Social 
Sciences (SPSS por sus siglas inglés), aunque 
la técnica seleccionada no exige normalidad 
se revisó que los datos no presentaran 
desviaciones graves en la asimetría y curtosis. 
De la misma forma se verificó que no 
existieran datos atípicos. 
 
Concluido el análisis exploratorio de los 
datos se procedió a aplicar la técnica PLS, la 
cual en esencia se manejó en 2 etapas, la 
valoración del modelo de medida (también 
llamado modelo externo) donde se aborda la 
relación de las variables latentes con sus 
ítems y la valoración del modelo estructural 
(también llamado modelo interno) donde se 
abordan las relaciones de causalidad 

propuestas entre variables (Martínez y Fierro, 
2018). 
 
RESULTADOS 
Valoración del modelo de medida 
Al iniciar la revisión de los valores de las 
cargas se encontraron algunos por debajo de 
0.707 sugerido (Hair et al., 2017) razón por la 
que se debió realizar una depuración de ítems 
(Ap1, NSp1, NSp5), cabe mencionar que 
siguiendo a los mismos autores algunos otros 
ítems se conservaron (Ap3, CCp3, CCp4, 
IEp1, IEp2) al ser mínima la diferencia y no 
influir en la confiabilidad compuesta (ver 
Tabla 3). 
 
Así pues, con un cuestionario final de 27 
ítems se validó la confiabilidad de la 
consistencia interna utilizando para ello el 
Alfa de Cronbach y la Confiabilidad 
Compuesta, ambos con valores superiores al 
0.7 sugerido (Hair et al, 2017; Nunally y 
Bernstein, 1994) en todas las variables 
permitieron continuar con el análisis (ver 
Tabla 3). 
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El siguiente paso fue revisar la validez 
convergente la cual en esencia comprueba 
que los ítems representen una misma variable 
latente (Henseler et al., 2009). La forma de 
medirse es con la varianza extraída media 
(average variance extracted, AVE por sus 
siglas en inglés) cumpliendo los valores con 
el >0.50 sugerido (Fornell y Larcker, 1981). 
 
También se evaluó la validez discriminante 
buscando con ello comprobar que las 

variables del modelo no tuvieran relación 
entre ellas. Para su comprobación se utilizó el 
ratio de correlaciones Heterotrait-Monotrait 
(HTMT) propuesto por Henseler et al. (2015) 
validando con esto que la raíz cuadrada del 
AVE de cada constructo es mayor que la 
correlación que pudiera tener con otros 
constructos. En la Tabla 3 se puede ver un 
concentrado del modelo de medida. 

 
Tabla 3. Valores finales del modelo de medida. 

Constructo Ítems Validez convergente Criterios de calidad 
(Consistencia interna) 

Validez 
discriminante 

  Cargas AVE Fiabilidad 
compuesta 

Alfa de 
Cronbach 

(HTMT) 

  >0.70 >0.50 >0.70 0.70  
Actitud   0.614 0.862 0.863 Si 

 Ap2 0.873     
 Ap3 0.619     
 Ap4 0.767     
 Ap5 0.850     

Norma subjetiva   0.750 0.899 0.893 Si 
 NSp2 0.836     
 NSp3 0.773     
 NSp4 0.976     

Control conductual 
percibido 

  0.669 0.886 0.887 Si 

 CCp1 0.997     
 CCp2 0.937     
 CCp3 0.622     
 CCp4 0.645     

Intención de 
emprendimiento 

  0.584 0.907 0.903 Si 

 IEp1 0.621     
 IEp2 0.688     
 IEp3 0.821     
 IEp4 0.718     
 IEp5 0.828     
 IEp6 0.821     
 IEp7 0.826     

Intención de 
innovación 

  0.777 0.969 0.969 Si 

 IIp1 1.007     
 IIp2 0.935     
 IIp3 0.920     
 IIp4 0.874     
 IIp5 0.885     
 IIp6 0.861     
 IIp7 0.754     
 IIp8 0.860     
 IIp9 0.812     

Fuente: Elaboración propia. 
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Valoración del modelo estructural 
En la Tabla 4 pueden observarse los valores 
de las R2, es decir, que tanto explica el 

modelo a las variables endógenas. Los 
valores de la validez predictiva (Q2) todos 
positivos y >0. 

 
Tabla 4. Valores R2, Q2 y f2.. 

Variable R2 Q2 

Intención de 
emprendimiento 

0.841 0.424 

Intención de innovación 0.586 0.399 
Valores esperados >33 0 a 1 (mientras más alto 

mejor) 
Referencia (Chin, 1998) (Hair et al., 2017) 

Fuente: elaboración propia. 
 
La Tabla 5 presenta los coeficientes path 
(pesos de regresión estandarizados) que para 
efectos prácticos son las relaciones 
planteadas vía hipótesis, se observan las H1, 
H2, H3, H4 y H6 positivas y significativas de 
acuerdo con la propuesta teórica. De forma 
inversa la H5 fue negativa la evidencia, 
contrario a lo propuesto en la investigación. 
Para considerar aceptable un coeficiente path 
Chin (1998) sugiere que debería ser ≥0.2 o 

situarse incluso >0.3. Los intervalos de 
confianza por otro lado validan que los 
coeficientes path entren en los rangos del 
muestreo obtenido, a decir de algunos autores 
este es el mejor método para probar la 
significación. Los índices t y p se utilizan para 
probar las hipótesis, el t valor debe ser mayor 
a 0.05 y el p valor debe ser menor 0.05 para 
poder aceptar cada relación propuesta 
(Allameh, 2018). 

 
Tabla 5. Valoración del modelo estructural. 

Hipótesis/relaciones Path Valores t Valores p Intervalos 
de 

confianza 
5% 

Intervalos de 
confianza 

95% 

Sign
ifica
ncia 

H1.ActitudIE*** 0.566 9.545 0.566 0.473 0.669 SI 
H2.Norma subjetivaIE * 0.143 1.680 0.134 -0.006 0.277 SI 
H3.Control conductual 
percibidoIE*** 

0.351 4.124 0.351 0.208 0.489 SI 

H4.ActitudII*** 0.463 4.563 0.463 0.288 0.623 SI 
H5.Norma subjetivaII -0.036 0.317 -0.032 -0.213 0.162 NO 
H6.Control conductual percibido-
II*** 

0.431 3.745 0.425 0.226 0.604 SI 

*p < .05, ** p< .01 y *** p< .001. ns: no significante. 
*p < .05, ** p< .01 y *** p< .001. ns: not significant. 
Fuente: elaboración propia. 
 
Por último, la H7 proponía una correlación 
positiva y significativa entre las variables 
intención de emprendimiento e intención de 

innovación cuyo resultado es de acuerdo con 
la propuesta teórica y puede verse en la Tabla 
6. 
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Tabla 6. Correlación entre intención de emprendimiento e intención de innovación. 
Hipótesis/re
laciones 

Valor Valores t Valores p Intervalos de 
confianza 5% 

Intervalos 
de 

confianza 
95% 

Significancia 

H7.IE-II 0.829*** 16.956 0.829 0.747 0.906 SI 
*p < .05, ** p< .01 y *** p< .001. ns: no significante. 
*p < .05, ** p< .01 y *** p< .001. ns: not significant. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En resumen, los resultados de la investigación obtenidos permiten aceptar las H1, H2, H3, H4, H6 
y H7. La H5 por su parte al no encontrarse evidencia empírica se rechaza. 
 
Valoración del modelo global 
Aunque no existe propiamente un consenso 
algunos autores consideran que aparte de los 
modelos de medida y estructural debe 
realizarse también una valoración del modelo 
global (por ejemplo: Henseler et al., 2016). 
Autores como Hu y Bentler (1998) y Hu y 
Bentler (1999) señalan que el único criterio 
de valoración del modelo global es el residual 
estandarizado de la raíz cuadrada media 
(Standarized Root Mean Square Residual, 
SRMR por sus siglas en inglés) misma que a 
decir de SmartPls (2020) “se define como la 
diferencia entre la correlación observada y la 
matriz de correlación implícita del modelo. 
Por lo tanto, permite evaluar la magnitud 
promedio de las discrepancias entre las 
correlaciones observadas y esperadas como 
una medida absoluta del criterio de ajuste 
(modelo)” (p.1). 
 
Así pues, para autores como Byrne (2008) un 
valor de 0 significa un ajuste perfecto 
mientras que un valor inferior a 0.05 se 
considera aceptable. Aunque lo más 
aceptable en la literatura es lo propuesto por 
Hu y Bentler (1998), es decir, valores 
inferiores a 0.08 se considera un adecuado 
ajuste del modelo coincidiendo con ello 
autores mexicanos que han profundizado 
recientemente en el análisis de esta técnica en 
México (por ejemplo: Martínez y Fierro, 
2018). En resumen, el modelo presenta una 
SRMR de 0.069 por lo que cumple con lo 
sugerido por la literatura. 

 
Discusión 
Este estudio se suma a una corriente mundial 
en la literatura en la que se está 
incrementando el análisis de las intenciones 
(Liñan y Chen, 2009) y la búsqueda de los 
determinantes de la innovación y el 
emprendimiento en Latinoamérica (Álvarez y 
Grazzi, 2018) contribuyendo con evidencia 
empírica. 
 
Los resultados de la predicción positiva de la 
actitud sobre la intención de emprendimiento 
(H1) y sobre la intención de innovación (H4) 
son congruentes con planteamientos previos 
en la literatura. 
 
En lo referente a la H2 se comprobó una 
predicción positiva y significativa de la 
norma subjetiva sobre la intención de 
emprendimiento, mientras que el resultado 
negativo de la H5 recuerda a Liñan y Chen 
(2009) quien señala el papel tradicionalmente 
débil de la norma subjetiva al grado que hay 
estudios que han decidido omitirla mientras 
que otros la encontraron no significativa. El 
resultado es contradictorio si como dice 
Drucker (1998) la innovación es el corazón 
del emprendimiento. 
 
En lo que se refiere a la H3 y H6 el resultado 
se alinea con lo dicho por Torres-Coronas y 
Vidal-Blasco (2019) “en la mayoría de los 
estudios, el mejor predictor de las intenciones 
es el control conductual percibido” (p. 111). 
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Sobre el resultado de la H7 es conocido que 
“la innovación es el precursor y la base del 
espíritu empresarial, mientras que el espíritu 
empresarial es el portador y la manifestación 
de la innovación, y el éxito o el fracaso del 
espíritu empresarial depende del grado de 
innovación” (Ma et al., 2020, p.190), de modo 
que el resultado refleja esta relación estrecha. 
 
Así pues, los factores motivacionales 
integrados por la actitud, la norma subjetiva y 
el control conductual explican las intenciones 
y estas juegan un rol clave en la decisión de 
iniciar una empresa (Aykan et al., 2019; 
Liñan y Chen, 2009) con la respectiva 
innovación que se requiere y considerando 
además las variables educación y experiencia 
que están ampliamente aceptadas como 
relevantes en el estudio del emprendimiento 
(Cooper, 1985, 1993). Las intenciones a decir 
de diversos autores son el mejor predictor del 
comportamiento (Ajzen, 1991; Fishbein & 
Ajzen, 1975) y la representación de futuros 
trabajos en mente (Aykan et al., 2019). 
 
CONCLUSIONES 
La presente investigación cumplió con su 
objetivo de determinar la función predictora 
que tienen los factores motivacionales 
representados por la actitud, la norma 
subjetiva y el control conductual percibido en 
las intenciones de emprendimiento y de 
innovación. 
 
Los resultados dejan evidencia empírica de 
las relaciones planteadas, los factores 
motivacionales representados por la actitud, 
la norma subjetiva y el control conductual 
percibido propuestos por la teoría del 
comportamiento planificado predicen la 
intención de emprendimiento mientras que la 
actitud y el control conductual percibido 
pueden predecir la intención de innovación 
generando con ello implicaciones en 
diferentes dimensiones: 

Por el lado del conocimiento se dan pequeños 
pasos para ampliar un modelo ya conocido, 
aunque en este caso la aproximación integró 
una variable que puede parecer inherente al 
emprendimiento es importante explorar y 
seguir los indicios que existen en la literatura 
para encontrar respuestas holísticas. 
 
En un sentido práctico al quedar comprobada 
la relación entre las intenciones de 
emprendimiento e innovación en los 
estudiantes puede ser de utilidad para que las 
autoridades escolares en sus planes de estudio 
consideren estas 2 materias de forma 
secuencial o relacionadas pudiendo con ello 
tener un mayor impacto en los estudiantes. 
También en su función como incubadora de 
negocios puede ser útil para asesorar a los 
estudiantes. 
 
A nivel país la evidencia encontrada puede 
significar un camino para aligerar la presión 
en la generación de empleos, la creación de 
nuevas empresas y el auto empleo 
dinamizando el crecimiento económico y la 
competitividad a través del desarrollo de los 
factores motivacionales. 
 
Un hallazgo relevante es el alto índice de 
estudiantes potencialmente emprendedores 
en la escuela seleccionada lo que también 
permite sugerir a las autoridades escolares 
integrar materias enfocadas directamente en 
el emprendimiento y la innovación mediante 
una política educativa integral, así como 
implementar incubadoras de negocios que 
refuercen el carácter innovador y 
emprendedor de los estudiantes. 
 
Las nuevas generaciones de estudiantes 
reflejarán sin duda la situación del país en un 
futuro próximo lo que obliga a voltear hacia 
ellas, generando propuestas con base en la 
investigación que les puedan significar una 
mejor inserción en la vida laboral. Las 
intenciones de emprendimiento e innovación 
a nivel universitario representan una semilla 
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que se debe abonar desde diversas 
perspectivas como son la sociedad, el 
gobierno, las empresas y principalmente la 
familia, esperando como fruto un país 
emprendedor e innovador. 
 
La principal limitante de la presente 
investigación es que se trata de un estudio de 
caso por lo que no se podrían generalizar sus 
resultados. Como futuras líneas de 
investigación se propone replicar y ampliar la 
investigación en una escuela privada de la 
zona conurbada para comparar resultados y 
analizar diferencias. 
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