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ante el Tribunal EpH/en el sistema europeo; 1. Generalidades; 2. La Sen-
tencia del Tribunal EpH en el caso KlimaSeniorinnen y las obligaciones
pertinentes del Estado; 3. Apreciacion de la jurisprudencia del Tribunal
EDH; 4. Aplicacién nacional y seguimiento de la sentencia KlimaSenio-
rinnen; V1. Apreciacion final.

Resumen: Varios retos y cuestiones clave relacionados con la crisis cli-
matica siguen sin respuesta definitiva en el derecho internacional de los
derechos humanos, a pesar del hecho indiscutible de que la emergencia
climatica se debe a la actividad humana y a la accién estatal, y da lugar
a violaciones de los derechos humanos cada vez mas graves. Entre ellos
se incluyen la atribucidn de dafios, la aplicacion extraterritorial de las
obligaciones en materia de derechos humanos, los dafios y la reparacion
o la identificacion de los titulares de derechos. En este contexto, el presen-
te articulo sostiene que un enfoque comparativo centrado especificamen-
te en los sistemas interamericano y europeo de derechos humanos ofrece
una orientacién importante para abordar estas lagunas. De especial in-
terés son la Opinion Consultiva OC-32/25 de la Corte Interamericana,
titulada Emergencia climdtica y derechos humanos, y la sentencia KlimaSe-
niorinnen del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Ambas aportan
valiosas perspectivas sobre la mayoria de las cuestiones mencionadas
y tienen el potencial de influir en la evolucién de los litigios climaticos.
Asi pues, a pesar de las notables diferencias sustantivas y procedimentales
entre los sistemas de derechos humanos europeo e interamericano, esta
jurisprudencia emergente contribuye de manera significativa a aclarar
las obligaciones de los Estados en el contexto de la crisis climatica. Por lo
tanto, es esencial comprender a fondo el sistema europeo de derechos
humanos, en especial el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para
apreciar plenamente el potencial del enfoque interamericano.

ABSTRACT: Several key challenges and questions concerning the climate
crisis remain in international human rights law without definite answers;
despite the uncontested fact that the climate emergency is caused by hu-
man activity/state action and gives rise to always more serious human
rights violations. These include the attribution of harm, the extraterritori-
al application of human rights obligations, damages and reparation or the
identification of rights-holders. Against this backdrop, this paper argues
that a comparative approach with a specific focus on the Inter-American
and European human rights systems offers important guidance for ad-
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dressing these gaps. Of key interest are the Inter-American Court’s Ad-
visory Opinion AO-32/25 Climate Emergency and Human Rights and the
KlimaSeniorinnen judgment of the European Court of Human Rights.
Both provide valuable insights on most of the above questions and have
the potential to influence the evolution of climate litigation. Thus, despite
notable substantive and procedural differences between both, the Eu-
ropean and the Inter-American human rights systems, this emerging
jurisprudence contributes meaningfully to clarifying States’ obligations
in the context of the climate crisis. A solid understanding of the European
human rights system, especially the European Court of Human Rights,
is therefore essential to fully appreciate the potential of the Inter-Amer-
ican approach.

PALABRAS CLAVE: Crisis climdtica; Derechos humanos; Obligaciones cli-
madticas transfronterizas; Corte Interamericana de Derechos Humanos;
Tribunal Europeo de Derechos Humanos; KlimaSeniorinnen.

Keyworps: Climate Crisis; Human Rights; Transboundary climate obliga-
tions; Inter-American Court of Human Rights; European Court of Human
Rights; KlimaSeniorinnen.

I. INTRODUCCION

La crisis climatica —emergencia— es un fenémeno comple-
jo. Lo que es incuestionable es que la realidad mundial actual
se caracteriza por el aumento de las temperaturas y los drama-
ticos fendmenos meteoroldgicos que ello conlleva, que afectan
cada vez mds y amenazan a la humanidad, especialmente a los
sectores mas vulnerables de la poblacion. En este sentido, la crisis
climatica se encuentra, lamentablemente, en una situacién perfecta
para ofrecer perspectivas comparativas sobre la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (Corte Interamericana o Corte IDH)
desde una perspectiva europea. Hasta ahora, se ha abordado o se
esta abordando en todos los sistemas de derechos humanos: a ni-
vel mundial, en el sistema de derechos humanos de las Naciones
Unidas (ONU) y en los sistemas regionales de América, Europa
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y Africa. Concretamente, tanto el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Tribunal EpH) como la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos han abordado los efectos de la crisis climatica
sobre los derechos individuales. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el contexto de varias denuncias individuales, sobre
todo en la sentencia Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. c. Sui-
za' —KlimaSeniorinnen— de abril de 2024; y la Corte IDH, a través
de su histérica Opinién Consultiva sobre la Emergencia Climadtica
y los Derechos Humanos de mayo de 2025 —OC-32/25—2, que se
basa en la Opinidon Consultiva de la Corte IpH de 2017 sobre el Me-
dio Ambiente y los Derechos Humanos —OC-23/17— y la amplia’.

Estos avances en el sistema interamericano de derechos huma-
nos, el sistema europeo y el ambito internacional/universal —inclui-
dala Corte Internacional de Justicia (C1j)— confirman y refuerzan
la idea de que los derechos humanos y el medio ambiente estan
profundamente interrelacionados. En consecuencia, el impacto
de la crisis climatica en los derechos humanos es de vital impor-
tancia en los sistemas regionales de derechos humanos. Es mas,
la aparicion de casos relacionados con el clima ante los tribunales
de derechos humanos plantea varias cuestiones dificiles. Entre ellas
figuran el reconocimiento del derecho a un medio ambiente sano;
la atribucion a los Estados de los dafios relacionados con el cambio
climético; la identificacion de los titulares de derechos —incluidas
las generaciones futuras—; la aplicacion extraterritorial de las obli-
gaciones en materia de derechos humanos; y las cuestiones relativas
a los dafios y reparaciones. Estas cuestiones no tienen respuestas
faciles; no obstante, han sido abordadas por ambos sistemas regio-
nales de derechos humanos, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha ofrecido respuestas especialmente progresistas sobre
diversos aspectos de la emergencia climatica. Por lo tanto, las pers-

! Tribunal Epn, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otros c. Suiza, 9 abril 2024.
2 Corte IpH, Opinion Consultiva OC-32/25 sobre Emergencia Climdtica y Derechos
Humanos, 29 mayo 2025.

? Corte IpH, Opinion Consultiva OC-23/17 sobre El Medio Ambiente y los Dere-
chos Humanos, 15 noviembre 2017.
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pectivas comparativas sobre la Corte IDH son de gran interés para
el ambito de los derechos humanos como tal.

En este contexto, esta contribucion explora, con enfoque en Eu-
ropa, el potencial de la jurisprudencia de tribunales regionales
de derechos humanos en el &mbito del cambio climético desde
una perspectiva comparativa. Para ello, comenzara con una breve
descripcidn general del sistema europeo de derechos humanos —
II.—. A continuacion, se analizara la interseccion general entre
la crisis climatica y los derechos humanos, incluidos los principales
retos —III.—. Luego, se ofrece una vision general de los avances
relacionados con el clima ante las instituciones internacionales
y regionales de derechos humanos —IV.—; para examinar poste-
riormente mas detenidamente la crisis climatica dentro del sistema
europeo de derechos humanos, prestando especial atencion al caso
KlimaSeniorinnen —V.—. Se concluye con una reflexién compa-
rativa en la que se evaltan las implicaciones mas amplias —VI.—.

II. PERSPECTIVAS COMPARADAS DEL SISTEMA EUROPEO:
EL CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS Y LA
ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL EDH

Las perspectivas comparativas sobre los sistemas de derechos
humanos europeo e interamericano en relacion con el cambio cli-
matico presuponen un conocimiento basico de la estructura ins-
titucional de ambos sistemas. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos es la principal institucion de proteccion de los derechos
humanos dentro del sistema europeo establecido por el Consejo
de Europa (CE). Es el guardian del tratado de derechos humanos
mas importante del CE, el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos (Convenio EDH) con sus 16 protocolos. El Convenio incorpora
principalmente derechos civiles y politicos y es, en gran medida,
comparable a la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
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nos (Convencién ApH)*. Sin embargo, cabe destacar que el Con-
venio EDH no incluye una disposicion equivalente al articulo 26 de
la Convencién ADH, que actua como puente hacia el Protocolo
de San Salvador, incluyendo el derecho a un medio ambiente sano
en su articulo 13°. Por ello, en el sistema europeo, en los casos rela-
cionados con el cambio climatico, las disposiciones que se invocan
con mayor frecuencia son el articulo 2 del Convenio EpH —dere-
cho alavida—, el articulo 8 del Convenio EpH —derecho al respeto
de la vida privada y familiar—, los articulos 6 y 13 del Convenio
EpH —derecho a un proceso equitativo y a un recurso efectivo—
y, potencialmente, el articulo 14 del Convenio EpH —prohibicién
de la discriminacién— y el articulo 3 del Convenio EDH —pro-
hibicién de la tortura y de los tratos inhumanos o degradantes—.

Desde la entrada en vigor del Protocolo n.° 11 en 1998 y la abo-
licién de la Comisiéon Europea de Derechos Humanos, el Tribunal
EpH ha funcionado como un tribunal inico y permanente con ju-
risdiccion obligatoria sobre los 46 Estados miembros del Consejo
de Europa, todos los cuales son también partes del Convenio EpH.
El acceso al Tribunal es posible a través de denuncias individua-
les y casos interestatales —articulos 32 y 33 del Convenio EDH—.
Especialmente las primeras estan teniendo un éxito vertiginoso,
al menos numéricamente hablando, con entre 40 000 y 60 000 so-
licitudes presentadas anualmente y mas de 1000 sentencias cada

* Véase, sin embargo, el articulo 26 de la Convencién ApH sobre el desarrollo
progresivo: “Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tan-
to a nivel interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente
econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdémicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los re-
cursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”. Organizacién
de los Estados Americanos, Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
22 noviembre 1969.

> Organizacion de los Estados Americanos, Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (Protocolo de San Salvador), 17 noviembre 1988.
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afo (Tribunal EpH 2024). Entre ellas, se presenta un nimero cada
vez mayor de solicitudes relacionadas con el cambio climatico.

Si bien los requisitos de admisibilidad son muy similares en to-
dos los sistemas, por ejemplo, se deben agotar todos los recursos
internos disponibles, el sistema europeo, a diferencia del intera-
mericano, exige que el demandante sea victima de una violacion
de los derechos humanos para que una demanda individual sea ad-
misible —véanse los articulos 34 y 35 del Convenio EDH—. Como
se detalla a continuacion, esto puede elevar el umbral de admisi-
bilidad de las solicitudes relacionadas con el clima ante el Tribunal
EpH. Cuando el Tribunal constata una violaciéon del Convenio,
suele conceder una satisfaccion equitativa —art. 41 del Convenio
EpH—, pero generalmente deja las medidas de reparacion exac-
tas en manos de los respectivos Estados. Al hacerlo, el Tribunal
EDH ejerce una mayor moderacion que la Corte IDH¢, que tiende
a ordenar reparaciones mas detalladas. El cuamplimiento de las sen-
tencias del Tribunal EDH es supervisado por el Comité de Ministros
del Consejo de Europa. Una vez mas, esto difiere del sistema intera-
mericano, en el que la Corte IDH supervisa ella misma la ejecucion
de sus sentencias.

Otra diferencia se refiere a la jurisdiccion consultiva de los tribu-
nales. A diferencia de la Corte Interamericana, el Tribunal EpH solo
puede emitir opiniones consultivas sobre cuestiones procedimen-
tales —art. 47 del Convenio EDH—, y no sobre cuestiones sustan-
tivas de derechos humanos. Esta funcién consultiva estrictamente
limitada significa que el Tribunal EDH no tiene competencia, como
la Corte IDH, para aclarar las obligaciones de los Estados en materia
de derechos humanos en relacion con la crisis climatica median-
te opiniones consultivas’. Estas diferencias son importantes para

¢ Sin embargo, el Tribunal EDH también tiene competencias mas limitadas en el
propio Convenio EDH —Véase el articulo 41 del Convenio EpH frente al articulo
63 de la Convenciéon ADH—.

7 Por ejemplo, en su Opinién Consultiva OC-32/25 sobre Emergencia Climdtica
y Derechos Humanos, la Corte IpH dividié su analisis en dos partes: la primera
(capitulo V), en la que se describen los antecedentes facticos del cambio clima-
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la forma en que el Tribunal EDH aborda las denuncias relacionadas
con el clima y se examinaran mas detenidamente en la secciéon V.

III. GENERALIDADES SOBRE LA CRISIS
CLIMATICA Y LOS DERECHOS HUMANOS

1. Panorama general

La relacion entre la proteccion del medio ambiente, el cam-
bio climatico y los derechos humanos es ya evidente y reconocida
como tal®. Por ejemplo, el Alto Comisionado para los Derechos Hu-
manos ha reconocido en repetidas ocasiones el impacto negativo
de la crisis climatica en una amplia gama de derechos humanos;
la excomisionada Mary Robinson describié el cambio climatico
como “la mayor amenaza para los derechos humanos en el siglo
XXI” (Robinson 2015). El Comité de Derechos Humanos consi-
deré que “la degradacion del medio ambiente, el cambio climatico
y el desarrollo insostenible constituyen algunas de las amenazas
mas acuciantes y graves para la capacidad de las generaciones pre-
sentes y futuras de disfrutar del derecho a la vida™.

Cada vez mds, los instrumentos internacionales reconocen el de-
recho a un medio ambiente sano: a nivel mundial, dicho derecho
figura, por ejemplo, en las resoluciones del Consejo de Derechos

tico, sus efectos en las personas y el medio ambiente, la respuesta internacional,
la evolucién en las Américas y la emergencia climética; y la segunda (capitulo
VI), en la que se interpretan las disposiciones interamericanas relativas a las
obligaciones generales, los derechos sustantivos y procesales y los derechos de los
grupos vulnerables. Opinién Consultiva OC-32/25 (n 2).

8 Maguire (2013): “Foundations of International Climate Law: Objectives, Prin-
ciples and Methods”, en Climate change and the law: Ius Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice, E J, Mehling, M, & Kulovesi, K (eds.), Springer,
Paises Bajos, 83-110.

® Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, General Comment
No 36: Article 6 (Right to Life), 3 septiembre 2019: parr. 62. Traduccién propia
de las autoras.
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Humanos (CpH)" y en una resolucién de 2022 de la Asamblea

General de las Naciones Unidas'. Del mismo modo, la Corte In-

ternacional de Justicia (C1y) considerd que el derecho a un medio

ambiente sano es “una condicion previa para el disfrute de muchos
P12 <3

derechos humanos™, “inherente al disfrute de otros derechos hu-
manos» y «esencial para el disfrute de otros derechos humanos™”.

A nivel regional, como en Africa y América, el derecho a un
medio ambiente sano ya estd establecido como un derecho humano
independiente en los instrumentos pertinentes de derechos hu-
manos". Concretamente, en el sistema interamericano, el derecho
auténomo a un medio ambiente sano ya ha sido confirmado en la
Opinion Consultiva OC-23/17"y, en consecuencia, reafirmado
en la jurisprudencia de la Corte IDH'.

Como se ha sefialado anteriormente, el Convenio EDH no con-
tiene —todavia— un derecho explicito a un medio ambiente sano
como tal, pero la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
recomendo expresamente en una resolucion de 2021 que dicho
derecho se incluyera en el Convenio EDH mediante un protocolo

' CpH, Human Rights and Climate Change (Res. 7/23), 28 marzo 2008; CpH,
The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable Environment (Res. 48/13),
8 octubre 2021.

' Asamblea General de las Naciones Unidas, The human right to a clean, healthy
and sustainable environment (Res. 76/300), 28 julio 2022.

12 C1j, Advisory Opinion on the Obligations of States in respect of Climate Change,
23 julio 2025: parr. 389.

1 Ibid.: parr. 393. Traduccién propia de las autoras.

4 Véase la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, art. 13; Proto-
colo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador),
art. 11.

5 Corte IpH, Opinién Consultiva OC-23/17 sobre Medio Ambiente y Derechos
Humanos, 15 noviembre 2017: parrs. 59-62, 101-104, 118-121, 242.

16 Véase Corte IDH, Asociacion Lhaka Honhat c. Argentina, 6 febrero 2020. Como
primera causa contenciosa en la que se aplicé explicitamente el derecho auténo-
mo a un medio ambiente sano en el sistema interamericano.
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adicional”. A nivel nacional, mas de 100 constituciones consagran
ahora un derecho o deber relacionado con un medio ambiente sano
(Boyd 2019; May y Daly 2014).

Incluso sin un derecho explicito a un medio ambiente sano,
pueden invocarse numerosos derechos humanos relacionados
con los efectos del cambio climatico. Los derechos sociales, como
el derecho a la salud, a un nivel de vida adecuado, a la alimenta-
cién, al agua o a la vivienda, estan en juego cuando los fenémenos
provocados por la crisis climéatica —catastrofes naturales o fenome-
nos meteorologicos extremos, inundaciones, sequias, olas de calor,
incendios forestales, ciclones— afectan gravemente a la vida coti-
diana, provocando malas cosechas, escasez de agua, malnutricion
y enfermedades, o incluso destruyendo habitats. Del mismo modo,
en tales casos se pueden invocar los derechos civiles y politicos,
en especial el derecho a la vida y el derecho a la vida privada y fami-
liar (Ammer 2022)". En ocasiones, incluso puede aplicarse la prohi-
bicién de tratos inhumanos o degradantes cuando las condiciones
de vida derivadas de la emergencia climatica superan el umbral
de gravedad requerido. Al mismo tiempo, los derechos procesales
y participativos también son cruciales y pueden invocarse, especial-
mente cuando los procesos y las decisiones destinados a combatir
el cambio climatico requieren la participacion de los afectados o del
publico. Asimismo, pueden verse afectados los derechos de acceso
a los tribunales y a un recurso efectivo. Ademas, la prohibicién
de la discriminacién y los derechos de las minorias y de los pueblos
indigenas son de vital importancia, ya que la crisis climatica afecta

17 Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Anchoring the Right to a
Healthy Environment: Need for Enhanced Action by the Council of Europe, 13 sep-
tiembre 2021.

18 Véase también el CpH, General Comment No 36: Article 6 (Right to Life); Hu-
man Rights Treaty Bodies, Joint Statement on Human Rights and Climate Change,
14 mayo 2020; Incluso el derecho colectivo a la libre determinacién deberia
tenerse en cuenta si la supervivencia de pueblos enteros estuviera en peligro,
especialmente en el caso de los pequenos Estados insulares cuyos habitantes
podrian verse privados de su existencia en caso de aumento del nivel del mar
(Narula 2021).
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de manera desproporcionada a los grupos vulnerables y margina-
dos (Alto Comisionado ONU 2021)%. Respectivamente, los dere-
chos relacionados con la migracidn, la proteccién de los refugiados
y el asilo pueden surgir en situaciones de desplazamiento inducido
por el clima o de refugiados climaticos®.

Los efectos de la crisis climatica sobre los derechos humanos
son, por lo tanto, multiples y evidentes. Al mismo tiempo, sur-
gen numerosos retos respecto de su proteccion efectiva en virtud
del derecho internacional de los derechos humanos.

2. Desafios para exigir responsabilidades a los Estados desde
la perspectiva de los derechos humanos

Los retos para establecer la responsabilidad de los Estados en re-
lacion con el cambio climatico desde una perspectiva de derechos
humanos son multiples y también estan vinculados a las particula-
ridades del derecho internacional y a la proteccion de los derechos
humanos. Para empezar, un punto positivo: a estas alturas, es un
hecho que el cambio climatico esta causado por el comportamiento
humano. Esto habia sido cuestionado por algunos cientificos du-
rante mucho tiempo y, entre otras cosas, ha ralentizado el proceso
de elaboracién de la normativa internacional. Hoy en dia, por el
contrario, existe un firme consenso cientifico de que el clima esta
cambiando debido a las actividades antropogénicas y que ello tiene
graves consecuencias para los ecosistemas y la vida humana?®. Esta

19 Véase Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Human Rights
and Climate Change (Res. 48/13); Corte IDH, Opinion Consultiva OC-23/17:
parr. 67.

2 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Legal Conside-
rations Regarding Claims for International Protection Made in the Context of the
Adbverse Effects of Climate Change and Disasters, 1 octubre 2020.

*! La investigacion y la evidencia cientifica han demostrado desde hace tiempo
que el cambio climatico es causado principalmente por actividades humanas,
con un consenso que se consolido especialmente a partir de la década de 1980.
A nivel mundial, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
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certeza cientifica también es reconocida por los tribunales e ins-
tituciones internacionales —Cij, Tribunal EpH, Corte IDH, entre
otros—. Los propios Estados también han reconocido los efectos
adversos del cambio climatico®. Asi pues, se ha superado al menos
un obstaculo fundamental.

No obstante, ain quedan otros retos por resolver. A pesar
de la util aclaracion que ofrece la opinién consultiva de la Cij so-
bre la existencia de obligaciones juridicas de los Estados en ma-
teria de cambio climatico en virtud del derecho internacional®,
las obligaciones internacionales concretas siguen siendo vagas.
Los intereses contrapuestos, por ejemplo, entre los diferentes Es-
tados implicados —Norte-Sur—, han dado lugar a compromisos
con formulaciones deliberadamente amplias en las disposiciones
de los tratados —véase la Convencién Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climatico (CMNucc), el Protocolo de Kioto,
el Acuerdo de Paris— y a obligaciones estatales vagamente defi-

Climatico (Ipcc) publicé su primer Informe de Evaluacién (Grupo de Trabajo I)
en 1990, confirmando la evidencia cientifica del cambio climatico y la influencia
de las acciones humanas (Houghton et al. 1990). En particular, actividades —hu-
manas— como la deforestacion, la quema de combustibles fésiles y los procesos
industriales estan causando y contribuyendo al cambio climatico (Unién Euro-
pea 2026). La C1j, la Corte IDH y otras organizaciones internacionales también
han confirmado el reconocimiento del cambio climatico antropogénico, como
se sefiala en las Opiniones Consultivas mencionadas en este articulo.

22 Estados como Alemania, Francia, Brasil, Sudafrica, Japén y Estados Unidos,
junto con todas las demads Partes de la Convencién Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climatico y el Acuerdo de Paris, han reconocido los efec-
tos adversos del cambio climatico y han asumido compromisos de mitigacién
y adaptacion coherentes con el principio de responsabilidades comunes pero
diferenciadas y capacidades respectivas (CBDR-RC).

2 En su Opinién Consultiva, la C1j confirmé el limite de 1,5 °C para restringir
el aumento de la temperatura media mundial por encima de los niveles prein-
dustriales, tal y como se refleja en el Acuerdo de Paris, y derivo las correspon-
dientes obligaciones de diligencia debida, asi como el deber consuetudinario
de cooperar para la proteccion del medio ambiente. Véase C1j, Advisory Opinion
on the Obligations of States in respect of Climate Change: parrs. 174 y siguientes,
271y siguientes.
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nidas que dejan un margen considerable de interpretacion. Esto
repercute indirectamente en el establecimiento de normas en el
ambito de los derechos humanos, por ejemplo, en la interpretacion
de las disposiciones sobre derechos humanos mediante el principio
de integracion sistémica —art. 31(3)(c) de la Convencién de Vie-
na sobre el Derecho de los Tratados—2*. De hecho, unas normas
solidas en el derecho internacional sobre el clima podrian haber
concretado aun mas las normas generales de derechos humanos,
como el derecho a la vida privada, cuando se invocan en casos
relacionados con el clima. A la luz de unas normas sobre el clima
meramente vagas, las obligaciones de los Estados en materia de de-
rechos humanos son igualmente menos concretas, y las institucio-
nes de derechos humanos deben realizar esfuerzos interpretativos
adicionales (Laukkanen y Laukkanen 2022)%.

Es mas, existen problemas adicionales en el ambito tradicio-
nal de la responsabilidad del Estado, por ejemplo, respecto de la
atribucion de danos relacionados con el cambio climatico a un
Estado concreto. Esta cuestion esta relacionada con la pluralidad
de Estados implicados que estan causando dafios a una plurali-
dad de Estados perjudicados. Ademas, las emisiones perjudicia-
les se han producido a lo largo de un periodo de tiempo, lo que
complica ain mas la cuestion (Maljean-Dubois 2018)*. Todo ello
dificulta la atribucion de los dafos relacionados con el cambio cli-

2 ONu, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 mayo 1969:
art. 31(3)(c).

»Ademas, la vaguedad de las normas y obligaciones establecidas complica la de-
terminacioén de la responsabilidad en virtud del derecho internacional, en par-
ticular en lo que respecta a los incumplimientos, la causalidad y la atribucién.
Véase Voigt (2008), donde se analiza como “vague primary rules, multiplicity
of actors, different types of damages and non-linear causation all pose significant
challenges to the traditional law on State responsibility”

6 Véase también Cij, Advisory Opinion on the Obligations of States in respect
of Climate Change: parrs. 421-424, en la que se sefiala que la atribucién inclu-
ye una referencia a las obligaciones reglamentarias y legislativas de diligencia
debida de los Estados para limitar las emisiones de los agentes privados bajo
su jurisdiccion.
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matico a un Estado concreto en el derecho de la responsabilidad
del Estado. Sin embargo, cabe sefialar que las normas judiciales
en el ambito de la atribucion, incluso si los actores individuales
solo han contribuido en un porcentaje reducido al cambio clima-
tico, se estan desarrollando gradualmente”. Ademas, la C1j, en la
opinién consultiva mencionada anteriormente, declaré explicita-
mente que “las cuestiones generales de atribucion y causalidad,
que requieren aclaracion debido a las opiniones divergentes de los
participantes, no exigen una evaluacién individualizada de la con-
ducta del Estado”®, y consider6 que el derecho de la responsabili-
dad del Estado en virtud del derecho internacional consuetudinario
era capaz de abordar estas cuestiones®.

En relacion con ello, se plantea una cuestion adicional en lo
que respecta a la causalidad del dafo en el ambito de las repara-
ciones® y la consiguiente cuestidon de la indemnizacion por los
dafios causados por fendmenos relacionados con el cambio clima-
tico. Esto también resulta dificil, sobre todo porque es necesario
establecer un nexo causal suficientemente directo y cierto entre
la conducta ilicita y el dafio en cada caso concreto®’. Ademas, la C1j

¥ Véase, por ejemplo, Tribunal Supremo de los Paises Bajos, Fundacion Urgenda
contra Paises Bajos, 20 diciembre 2019; Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, Islefios del Estrecho de Torres contra Australia, 22 septiembre
2022; véase también Maljean-Dubois (2018) (n 29) parr. 24. Esto resulta més facil
en caso de incumplimiento del deber de diligencia debida/deber de cuidado,
que, por definicién, prescribe normas de conducta y no define un resultado.
(Maljean-Dubois, ibid: parr. 25). Por lo tanto, seria mas facil demostrar el in-
cumplimiento de las obligaciones en virtud del derecho internacional. Véase,
respectivamente, C1j, Advisory Opinion on the Obligations of States in respect
of Climate Change, en la que se aclara el alcance de los esfuerzos de diligencia
debida necesarios para alcanzar el objetivo de 1,5 °C.

28 Cry, ibid: parrs. 421-424. Traduccion propia de las autoras.

# Ibid: parr. 109.

* Comisién de Derecho Internacional (Cpr1), Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries A/56/10, 12 diciembre
2001: art. 31.

31 En relacion con la causalidad/causa del dao, la C1y se refiere al problema
de establecer un nexo causal suficientemente directo y cierto entre la conducta
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se refiere a la incertidumbre con respecto al alcance exacto de los
dafos causados®.

A estos retos generales relacionados con la atribucién y los da-
flos/las reparaciones se suma un problema mas especifico vincula-
do al sistema internacional de proteccion de los derechos humanos.
De hecho, el sistema de proteccion de los derechos humanos exige,
en principio, a los Estados que aborden el cambio climatico en la
medida en que este vulnere los derechos humanos de las personas
dentro de su territorio. Impone principalmente obligaciones ver-
ticales, es decir, obligaciones que un Estado tiene para con quienes
se encuentran dentro de su propia jurisdicciéon. Con el cambio
climatico, lo que esta en juego, por el contrario, es, en general,
la aplicacidn extraterritorial de las obligaciones en materia de de-
rechos humanos (Janig 2022). En palabras del ex relator especial
de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico, John Knox, para
aplicar el sistema de proteccion de derechos humanos a los aspectos
globales del cambio climatico es necesario ampliar las obligaciones
verticales de forma diagonal, a quienes se encuentran fuera de la
jurisdiccion del Estado (Knox 2009). Asi, aunque se han logrado
avances”, una ampliacion/aplicacion coherente se enfrenta a serios
obstaculos, tanto juridicos como practicos(Knox 2009)*. Esto li-
mita tradicionalmente las posibles respuestas de los Estados ante
el cambio climatico. Ademas, esto también se refleja en barreras
procedimentales, como el requisito de agotar los recursos internos.
En las reclamaciones climaticas transfronterizas, surge la pregun-
ta: ;ante los tribunales de qué Estado deben agotarse los recursos
internos?* —Cabe sefalar, sin embargo, que esto no constituye
un problema para las opiniones consultivas—.

ilicita y el daflo —pero posible en principio—. C1j, Advisory Opinion on the
Obligations of States in respect of Climate Change: parr. 436.

32 Ibid: parr. 454.

* Corte IpH, Opinion Consultiva OC-32/25: parrs. 181-183.

 Véase, sin embargo, la respuesta de gran alcance de la Corte IDH a esta cuestion:
el control de la fuente de contaminacioén es suficiente —véase mas adelante—.
 Tribunal Eps, Duarte Agostinho y otros contra Portugal y otros 32 Estados,
9 abril 2024.
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Otro reto especifico del derecho de los derechos humanos es el
requisito de la victima, tal y como se exige para que una denuncia
sea considerada admisible, entre otros, ante el Tribunal EDH —art.
34 del Convenio EDH— o el Comité de Derechos Humanos —pero
no en el sistema interamericano o africano—. Establecer que una
persona se ve directamente y personalmente afectada por el cambio
climatico —lo suficiente como para ser considerada victima— vis-
a-vis un estado concreto puede resultar complicado, dada la natu-
raleza mediatizada, indirecta y colectiva del dafo climatico*. A este
respecto, el reto de identificar a los titulares de derechos se extiende
también a determinar quién puede reclamar legitimamente protec-
cién en el contexto de los efectos climaticos intergeneracionales
alargo plazo, incluida la cuestion sin resolver de si las generaciones
futuras pueden estar representadas y de qué manera”.

Por ultimo, las limitaciones institucionales en la supervision
de los derechos humanos también plantean obstaculos*. De hecho,

* Cf. KlimaSeniorinnen —véase mas adelante—. Las pruebas cientificas ya de-
muestran que el cambio climatico aumenta la malnutricién y la mortalidad
infantil (C1y, Advisory Opinion on the Obligations of States in respect of Climate
Change: parr. 384; Corte IpH, Opinién consultiva OC-32/25: parr. 395. No obstan-
te, los tribunales deben determinar cdbmo pueden enmarcarse de forma indivi-
dual las alegaciones de que la accién u omision del Estado interfiere en derechos
como el derecho a la vida o a la vida privada y familiar —articulos 2 y 8 del
Convenio EDH—. A este respecto, la Corte IDH ofrece un ejemplo de buenas
practicas al adoptar un enfoque mas flexible en materia de legitimacién y ex-
hortar a los Estados a que permitan un amplio acceso a la justicia, teniendo
en cuenta la exposicidn, la vulnerabilidad, la ubicacién geografica, la capacidad
de adaptacion y las desigualdades estructurales (Corte Ipz, Opinion Consultiva
OC-32/25: parrs. 548-551).

7 El debate académico continta sobre si las generaciones futuras deben ser re-
conocidas como titulares de derechos (Humphreys 2022). En su opinién con-
sultiva sobre el clima, la C1j tratd a las generaciones futuras no como titulares
de derechos, sino como elementos de un principio mas amplio de equidad inter-
generacional, descrito como “una manifestacion de equidad en sentido general’,
un principio que orienta pero no genera derechos u obligaciones. Cj, Advisory
Opinion on the Obligations of States in respect of Climate Change, parrs: 156-157.
3 Estos argumentos son similares —incluso mas marcados— a los que se oponen
a la justiciabilidad de los derechos humanos, es decir, que los tribunales no son
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los tribunales e instituciones de supervision internacionales pueden
percibirse como demasiado distantes o inadecuados para juzgar
cuestiones complejas con amplias implicaciones sociales y finan-
cieras, como la politica climatica. Esto contribuye a la deferencia
judicial hacia las autoridades nacionales y a un amplio margen
de apreciacidn, especialmente respecto de las medidas concretas
de reparacion®.

Estos retos explican el inicio tardio de las normas y estanda-
res internacionales en materia de derechos humanos al abordar
el cambio climatico. Sin embargo, hay motivos para el optimismo.
Estos obstaculos se estan superando cada vez mas o, como minimo,
se estan abordando. Esto también se refleja en la jurisprudencia
—en materia de derechos humanos—.

IV. LA CRISIS CLIMATICA ANTE LAS INSTITUCIONES
INTERNACIONALES Y REGIONALES (DE DERECHOS HUMANOS)

1. Instituciones internacionales (de derechos humanos)

Para empezar con una visiéon general: a nivel mundial, las insti-
tuciones de derechos humanos se han ocupado cada vez mas de la
crisis climatica. En 2020, el Comité de Derechos Humanos confir-
mo por primera vez en el caso Teitiota c. Nueva Zelanda®, que las
amenazas derivadas de la crisis climatica pueden afectar al derecho
a la vida de tal manera que existe el derecho al asilo. Sin embar-
go, en este caso concreto, el Comité no encontr6 ninguna viola-
cidn, afirmando que la situacion del solicitante atin no constituia
una amenaza suficientemente inminente e individualizada, ya que

los mds apropiados para decidir sobre cuestiones que tienen implicaciones
mds amplias para los recursos de las sociedades (Binder 2022).

% Si bien la Corte IpH ha articulado normas mas detalladas, se abstiene de pres-
cribir objetivos especificos de reduccion de emisiones. Corte IpH, Opinién Con-
sultiva OC-32/25: parr. 332.

“ Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, loane Teitiota c. Nueva
Zelanda, 7 enero 2020.

ANno 2026, Volumen 9, NUmero 1: Enero-Junio 2026 | 29




Revista Internacional & Comparada de Derechos Humanos

Kiribati habia tomado medidas de proteccién y aun tenia tiempo
para adoptar otras medidas adicionales.

En el caso Torres Strait Islanders c. Australia*, por el contrario,
el Comité de Derechos Humanos considerd que se habian viola-
do la identidad cultural de los demandantes indigenas y su dere-
cho ala vida privada y familiar. El Comité sostuvo que los efectos
del cambio climatico, como el aumento de las temperaturas, la aci-
dificacién de los océanos y la disminucién de especies marinas
de importancia cultural, no se habian contrarrestado con medidas
de prevencion y adaptacion suficientes (Tigre y Wewerinke-Singh
2022)%, Finalmente, se concedio6 a los demandantes una indem-
nizacién integral y se solicité a Australia que adoptara medidas
de adaptacion y mitigacion®. Es importante destacar que el Comité
de Derechos Humanos hizo hincapié en que los pueblos indigenas
pertenecen a los grupos mas vulnerables a los efectos del cambio
climatico y reconocié que, aunque el cambio climatico es el resulta-
do de las emisiones globales acumuladas, las omisiones especificas
de los Estados pueden seguir siendo atribuibles y suficientes para
constituir una violacién. También se refiri6 al hecho de que Austra-
lia era un pais econdmicamente préspero y habia causado muchas
emisiones (Feria-Tinta 2022), y confirmé que los tratados sobre
el clima pueden ayudar a interpretar y concretar las obligaciones
de los Estados en materia de derechos humanos®.

El Comité de los Derechos del Nifio siguié un enfoque simi-
lar en Sacchi et al. c. Argentina et al.*. Aunque la comunicacion

1 Comité de Derechos Humanos, Islefios del Estrecho de Torres c. Australia,
22 septiembre 2022.

2 Comité de Derechos Humanos, Daniel Billy y otros c. Australia, 22 septiembre
2022: parrs. 8.3-8.9.

# Comité de Derechos Humanos, Daniel Billy y otros c. Australia, 22 septiembre
2022: pérr. 11.

* Comité de Derechos Humanos, Daniel Billy y otros c. Australia: parr. 7.5;
véase también Comité de Derechos Humanos, General Comment No 36: Article
6 (Right to Life).

# Véase Comité de los Derechos del Nifo, Sacchi y otros c. Argentina y otros.
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fue desestimada por no haberse agotado los recursos internos,
el Comité afirmé que los Estados pueden tener obligaciones ex-
traterritoriales en relacion con sus emisiones de CO, cuando existe
una relacién causal entre sus actos u omisiones y el dafo a los de-
rechos de los nifios. Esto se debe al control efectivo de las fuentes
de emision®.

Del mismo modo, la C1j —aunque no es un érgano de derechos
humanos— emitio recientemente la mencionada Opinién Consul-
tiva sobre las obligaciones de los Estados en relacion con el cambio
climdtico, posicionandose de forma breve pero decisiva respecto
de las obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacio-
nal de los derechos humanos?. La Corte sostuvo que, en el contexto
climatico, los tratados fundamentales de derechos humanos —in-
cluidos el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (PIDEsC) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (P1pcP)— y los derechos humanos reconocidos por el
derecho internacional consuetudinario “forman parte del derecho
aplicable mas directamente pertinente”*. Concretamente, la Crj
trazé un mapa de los impactos sobre los derechos humanos y re-
conocid que los efectos adversos del cambio climatico podrian
menoscabar significativamente el disfrute de una amplia gama
de derechos humanos afectados por el cambio climatico. Basan-
dose en las conclusiones de diversos 6rganos creados en virtud
de tratados de las Naciones Unidas, la C1j destacé las implicaciones
para el derecho a la vida, la obligacién de no devolucion, el dere-
cho a la salud y el derecho a un nivel de vida adecuado, incluido
el acceso a los alimentos, el agua y la vivienda. También abordé
los impactos sobre el derecho a la vida privada, la familia y el ho-

46 Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio (CbN), Sacchi
y otros c. Argentina y otros, Comunicaciéon n.° 104/2019 (Argentina), Comunica-
cién n.° 105/2019 (Brasil), Comunicacién n.c 106/2019 (Francia), Comunicacion
n.° 107/2019 (Alemania), Comunicacién n.c 108/2019 (Turquia).

¥ Cyy, Advisory Opinion on the Obligations of States in respect of Climate Change:
parrs. 369-404.

“ Ibid: parr. 145. Traduccidn propia de las autoras. Cabe destacar que la C1y no
se refiri6 expresamente a la CND, a pesar de su relevancia.
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gar, incluidas las obligaciones correspondientes de adaptarse a los
dafios relacionados con el clima, asi como sobre los derechos de las
mujeres, los nifos, los pueblos indigenas, los migrantes, las perso-
nas con discapacidad y otras personas en situaciones vulnerables.
Ademas, la C1j subray¢ la importancia de la igualdad sustanti-
va, la no discriminacion, la participacion, el acceso a la justicia,
la transparencia y el estado de derecho en el contexto del cambio
climatico®. La Corte también reconocié que los Estados deben
adoptar medidas para proteger el sistema climatico y otras partes
del medio ambiente, incluidas medidas de mitigacioén y adaptacion,
la adopcidn de legislacion, y la regulacion de las actividades de los
actores privados®.

Del mismo modo, otro avance importante que cabe mencionar
es la opinion consultiva del Tribunal Internacional del Derecho
del Mar (Tipm) de mayo de 2024, que confirmé que los Estados
deben reducir la contaminacién marina por gases de efecto inver-
nadero (GEI) en virtud de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CNubm)*'. EL TiDM sostuvo que los
Estados tienen obligaciones estrictas de diligencia debida, basadas
en los mejores conocimientos cientificos disponibles, y que los Es-
tados con mayores capacidades tienen mayores responsabilidades
(Young et al. 2024). El Tribunal también confirmé que “el cambio
climatico representa una amenaza existencial y plantea preocupa-
ciones en materia de derechos humanos™.

Paralelamente a estos acontecimientos mundiales, institucio-
nes regionales también han dictado sentencias importantes, sobre
todo la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

# Ibid: parrs. 377-383.

% Ibid: parr. 353.

! TIDM, Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small
Island States on Climate Change and International Law, 21 mayo 2024.

32 TIDM, Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small
Island States on Climate Change and International Law: 35. Traduccién propia
de las autoras.
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2. Otros tribunales regionales de derechos humanos: la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

El avance mas importante, tanto para este articulo como para
el panorama mas amplio del derecho de los derechos humanos re-
lacionado con el clima, son las opiniones consultivas innovadoras
de la Corte IDH sobre el medio ambiente, el cambio climatico y los
derechos humanos. Ya en su OC-23/17 sobre el Medio Ambiente y los
Derechos Humanos, la Corte IDH afirmé que la degradacion ambien-
tal, incluidos los efectos adversos del cambio climatico, afecta al dis-
frute del derecho a un medio ambiente sano, asi como a una serie
de otros derechos humanos. Hizo hincapié en que los Estados tienen
la obligacion de prevenir el dafio ambiental y de garantizar que su
conducta no afecte negativamente al disfrute de estos derechos®.

La historica Opinién Consultiva de la Corte IDH sobre la Emer-
gencia Climadtica y los Derechos Humanos va mucho mas alla. Presen-
ta la posicion tnica de la Corte IDH sobre puntos clave en diversos
aspectos. Entre ellos, los mds importantes son el alcance de las obli-
gaciones generales de los Estados en materia de derechos humanos
en el contexto de la emergencia climatica, incluidas las obligaciones
de respetar y proteger/garantizar los derechos y de adoptar medidas
legislativas nacionales para hacer frente a la emergencia climatica.
Del mismo modo, la Corte IDH se refiere al deber de cooperacion
internacional, enmarcandolo como una condicién necesaria para
abordar la naturaleza global y colectiva del cambio climatico™.

Al mismo tiempo, se describen obligaciones detalladas en lo
que respecta a los derechos sustantivos®, incluida la proteccién
de la naturaleza como sujeto de derechos*, y el derecho a un clima

33 Corte IpH, Opinion consultiva OC-32/25: parrs. 47, 54-55, 101-103, 108-109,
242-243; véase también Corte IDH, Asociacion Lhaka Honhat c. Argentina.

> Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25: parr. 253.

3 Ibid., Corte Ipn, Opinién Consultiva OC-32/25, Resumen Oficial publicado
por la Corte Interamericana: 5y ss.

3 Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25, parrs: 279-286. En estos parrafos,
la Corte reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos protegidos por la
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sano derivado del derecho a un medio ambiente sano”. Ademas,
la Corte IDH se refiere al principio de equidad intergeneracional.
En lo que respecta a los derechos especificos, la Corte destaca
la obligacion de los Estados de proteger los derechos a la vida,
la salud y la integridad de las personas frente a fenémenos como
las olas de calor, las sequias, las inundaciones y las enfermedades
causadas o agravadas por el cambio climatico®, al tiempo que hace
referencia a las implicaciones para numerosos derechos adiciona-
les, como los derechos al agua, a la alimentacidn, a la vivienda y los
derechos culturales.

Ademis, la Corte IDH también hace referencia a las obligaciones
del Estado en materia de derechos procesales, a saber, el derecho a la
ciencia y al reconocimiento de los conocimientos locales, tradiciona-
les e indigenas; el acceso a la informacion; la participacion politica;
el acceso a la justicia y el derecho a defender los derechos humanos®.
La OC-32/25 destaca tres pilares fundamentales muy concretos, en-
tre ellos, el acceso a informacioén clara y actualizada®, la partici-
pacion significativa de los pueblos indigenas y tribales, incluyendo
la integracion de sus saberes tradicionales y locales en las decisio-

Convencion ADH, enmarcando esto como una expresion contemporéanea de la
interdependencia entre los derechos humanos y el medio ambiente y como
coherente con el principio de progresividad del articulo 26 de la Convencién
ADH —parr. 282—. Rechazando la opinion de que la naturaleza existe solo como
propiedad o recurso, la Corte destaca los avances comparativos en Bolivia, Brasil,
Canada, Ecuador, México, Panamd, Pert y en algunos estados de los Estados
Unidos —parr. 286—. En consecuencia, la naturaleza tiene derecho a mantener
sus procesos ecoldgicos esenciales —parr. 279—, y los Estados tienen la obliga-
cién positiva de adoptar medidas para proteger, restaurar y regenerar los eco-
sistemas —parr. 283—.

%7 Eso, segun la Corte, fue reconocido un derecho auténomo y fundamental para
la existencia de la humanidad, con dimensiones individuales y colectivas —en
su dimension colectiva, afirma que constituye un interés universal que se debe
a generaciones presentes y futuras—. Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25:
parrs. 272, 274.

3 Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25, Resumen Oficial: 11.

* Ibid.

% Corte IDH, pinién Consultiva OC-32/25: parrs. 501-526.
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nes sobre la elaboracion e implementacion de politicas climaticas®,
y el acceso a la justicia®. En ese sentido, la Corte también estable-
ce obligaciones reforzadas de proteccion a las personas defensoras
de derechos humanos y del ambiente®. Por ultimo, la Corte se refirio
al principio de igualdad y a la prohibicion de la discriminacion en el
contexto de la emergencia climatica en relacién con “ciertos grupos
poblacionales cuya situacion de vulnerabilidad se ve acrecentada
por la confluencia de factores interseccionales y estructurales de dis-
criminaciéon™. Segun la Corte IDH, este era

“el caso de los nifos, nifias y adolescentes; los pueblos indi-
genas, tribales, y las comunidades afrodescendientes, campesi-
nas y de pescadores; y grupos poblacionales como las mujeres,
las personas con discapacidad y las personas mayores, que pue-
den sufrir efectos desproporcionados en el contexto de los de-
sastres climdticos™®.

Ademas, la Corte adopta un enfoque amplio de las obligacio-
nes extraterritoriales de los Estados en relacion con el cambio
climatico®. Es decir, cuando se producen dafos transfronterizos
que afectan derechos reconocidos en tratados, segtin la Corte IDH,
se entiende que las personas cuyos derechos han sido violados estan
bajo la jurisdiccion del Estado en el que se originé el dafo si existe
un nexo causal entre el acto originado en su territorio y la violaciéon
de los derechos humanos de personas fuera de su territorio. Esto
reduce en gran medida el desafio de una aplicacion diagonal de los
derechos humanos mencionado anteriormente. Aunque la Corte
no determino dafos concretos —lo cual no es sorprendente dada
la naturaleza no contenciosa de los procedimientos consultivos—,
si establecio parametros abstractos relevantes para las considera-
ciones reparatorias tanto en las demandas colectivas como en las

¢ Tbid: parrs. 538-539.

62 Tbid: parrs. 540-560.

 Ibid: parrs. 583-587.

¢ Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25, Resumen Oficial: 16.

% Ibid: 17.

% Véase también Corte IpH, Opinién Consultiva OC-23/17: parrs. 74-95.
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individuales. Entre ellos se incluyen una amplia legitimacion y un
apoyo institucional adecuado para las acciones colectivas, evalua-
ciones flexibles del interés personal en las demandas individuales
y el requisito general de que los Estados garanticen un acceso efec-
tivo a la justicia y vias de reparacion significativas para las personas
afectadas por el cambio climético”. En resumen, la opinién de la
Corte IDH puede considerarse un paso adelante importante o un
avance significativo, especialmente a la luz de varias cuestiones
controvertidas planteadas en la seccion II1.2.

En Africa se estd produciendo un desarrollo paralelo: en mayo
de 2025, grupos de la sociedad civil presentaron la primera peti-
cién relacionada con el clima ante la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, en la que solicitaron orientacion so-
bre las obligaciones de los Estados africanos en materia de de-
rechos humanos en el contexto del cambio climatico; el asunto
esta actualmente pendiente®. Esta evolucion en otros sistemas
regionales de derechos humanos resulta especialmente relevante
desde una perspectiva comparada para Europa, como se analizara
a continuacion.

V. LA Crisis CLIMATICA ANTE EL TRIBUNAL
EDH/EN EL SISTEMA EUROPEO

1. Generalidades

El Tribunal EpH ha tramitado o estd tramitando varios casos
relacionados con el clima, entre los cuales el mas importante hasta
ahora fue resuelto por la Gran Sala en abril de 2024%. El caso Ve-

¢ Ibid: parrs. 546-551.

% Véase Coalicion de organizaciones de la sociedad civil ante la Corte Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos, Request for an Advisory Opinion on the
Human Rights Obligations of African States in the Context of Climate Change,
2 Mayo 2025.

% Tribunal EpH, comunicado de prensa n.° 142, 29 abril 2022; comunicado
de prensa n.° 184, 7 junio 2022; comunicado de prensa n.° 226, 30 junio 2022.
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rein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. c. Suiza se referia a un grupo
de mujeres mayores” que alegaban que la falta de actuacion del Go-
bierno suizo ante el cambio climadtico constituia una violacién
de sus derechos a la vida y a la vida privada y familiar debido a los
problemas de salud causados por el aumento de las temperaturas.
En su denuncia también se basaron en los derechos a un proceso
equitativo y a un recurso efectivo, ya que no existian recursos lega-
les nacionales disponibles. Un gran nimero de Estados particip6
en el procedimiento como terceros intervinientes”. El Tribunal
EDH considerd, por primera vez, que se habia producido una vio-
lacion del articulo 8 del Convenio EpH debido a la insuficiencia
de las medidas legislativas y administrativas para mitigar el cambio
climatico™, asi como una violacién del articulo 6, apartado 1, rela-
tivo al acceso a los tribunales™ —que se analizara con mas detalle
en la secciéon V.2—.

Otro caso ya resuelto es Careme c. Francia™, en el que un exal-
calde y residente de Grande-Synthe denuncié que Francia no habia
implementado suficientes medidas climaticas, lo cual, segtn él,
violaba los articulos 2 y 8 del Convenio EpH. Sin embargo, la Gran
Sala del Tribunal EpH declar6 inadmisible la demanda por falta
de condicion de victima en virtud del articulo 34 —demandas indi-
viduales— del Convenio Europeo, independientemente de si la pre-
sent6 como particular o como antiguo titular de un cargo publico.

Otro caso digno de mencion es el de Duarte Agostinho y otros c.
Portugal y otros 32 Estados, en el que un grupo de jéovenes deman-
dantes de Portugal denunci6 que el calentamiento global provoca-
ba, entre otras cosas, olas de calor que afectaban a sus condiciones
de vida y a su salud. Debido a la falta de medidas de proteccién
climatica, los demandantes alegaron que los Estados respectivos

7 Tribunal Eps, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otros c. Suiza: parr. 10.
7! Ibid: parrs. 23-27.

72 Ibid: parrs. 573-574.

73 Ibid: parrs. 630-640.

7 Tribunal Eps, Careme c. Francia, 28 febrero 2021.
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violaban el derecho a la vida, a la vida privada y familiar y, por la
falta de acceso a recursos legales efectivos, el derecho a un proceso
equitativo. Ademas, alegaron discriminacioén en virtud del articulo
14, en relacion con los articulos 2 y 8 del Convenio EpH, por cuanto
la generacion joven se ve especialmente afectada’. Una vez mas,
la Gran Sala declaré inadmisible la demanda, esta vez por no ha-
berse agotado los recursos internos en Portugal y por falta de ju-
risdiccion territorial respecto de los demas Estados™.

El mismo umbral ha resultado determinante en casos poste-
riores: en Uricchio c. Italia y otros 31 Estados” y De Conto c. Italia
y otros 32 Estados™, relativos a los efectos sobre la salud mental
de los fenémenos meteoroldgicos extremos vinculados al cambio
climatico, el requisito de condicion de victima fue igualmente de-
negado, y las demandas fueron rechazadas. En Engels y otros c. Ale-
mania”, en el que nueve jévenes demandantes impugnaron la Ley
Federal del Clima alemana reformada, el Tribunal volvié a de-
clarar la demanda inadmisible, concluyendo que las alegaciones
de los demandantes eran demasiado generales y no demostraban
una exposicion suficiente al cambio climatico como para justificar
una proteccion individual urgente. Estas decisiones muestran cémo
los obstaculos procesales siguen frenando el avance de muchas

7 Tribunal EDH, Duarte Agostinho y otros c. Portugal y otros, 7 septiembre 2020.
76 Segun la ficha informativa oficial del Tribunal Eps, la Gran Sala declaré
por unanimidad la inadmisibilidad de la demanda. En lo que respecta a la juris-
diccion extraterritorial, el Tribunal consider6 que nada en el Convenio permitia
ampliar la jurisdiccion de la manera solicitada por los demandantes; por lo tanto,
la jurisdiccién solo existia con respecto a Portugal y no a los demas Estados
demandados. Las denuncias contra esos Estados eran, por lo tanto, inadmisibles
en virtud del articulo 35, apartado 3, parrafo 4, del Convenio EpH. Dado que los
demandantes no habian agotado las vias legales en Portugal, la denuncia contra
Portugal era igualmente inadmisible por no haberse agotado los recursos inter-
nos. Véase Tribunal EpH, Duarte Agostinho y otros c. Portugal y otros 32 Estados,
hoja informativa, 9 abril 2024.

77 Tribunal Eps, Uricchio c. Italia y otros 31 Estados, 30 mayo 2025.

78 Tribunal Eps, De Conto c. Italia y otros 32 Estados, 30 mayo 2025.

7 Tribunal Eps, Engels y otros c. Alemania, 1 julio 2025.
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demandas climaticas, aunque la implicacion del Tribunal EDH en
este ambito contintia aumentando.

El cuarto caso climatico presentado ante el Tribunal EpH, y el
segundo en dar lugar a una sentencia, fue Greenpeace Nordic y otros
c. Noruega®, resuelto en octubre de 2025. El caso versaba sobre
la impugnacioén de la decision del Ministerio de Petrdleo y Energia
noruego de 2016 de otorgar diez licencias de exploracion petrolera
en el Mar de Barents sin, segtin los demandantes, una evaluacion
de impacto ambiental suficiente que abarcara los efectos climaticos
completos de los proyectos®. Los demandantes incluian dos ONGg,
Greenpeace Nordic y Jévenes Amigos de la Tierra, junto con seis
demandantes individuales, tres de los cuales eran miembros de la
comunidad indigena sami. En el andlisis de la legitimacion activa,
el Tribunal EpH clarific su marco reiterando el elevado umbral
de KlimaSeniorinnen para la condicién de victima individual® y,
pese a reconocer brevemente las implicaciones para los derechos
indigenas de los demandantes sami, concluyé que ninguno de los
demandantes individuales cumplia los criterios. En consecuencia,
rechazo la idea de que la condicion de indigena, por si sola, cons-
tituya la alta intensidad de exposicion necesaria y no avanzo en el
analisis de la afectacion, la adaptacidn y la indigeneidad. Si bien
en KlimaSeniorinnen se deneg6 la legitimacion a mujeres de edad
avanzada que no podian demostrar una exposicién al dafo sufi-
cientemente individualizada, los demandantes de Greenpeace Nor-
dic, pese a presentar una pretension de vulnerabilidad diferenciada,

8 Tribunal EpH, Greenpeace Nordic y otros c. Noruega, 28 octubre 2025.

81 Tbid: parr. 215.

8 Los requisitos de legitimacion para las asociaciones incluyen estar legalmente
constituidas o autorizadas para actuar en la jurisdiccion pertinente; sus obje-
tivos estatutarios deben incluir expresamente la defensa de los derechos hu-
manos de sus miembros u otras personas afectadas por el cambio climatico;
y deben estar cualificadas y ser representativas para actuar en nombre de estas.
En cambio, el umbral para los demandantes individuales es elevado: deben ex-
perimentar una alta intensidad de exposicion a los efectos adversos del cambio
climatico y tener una necesidad urgente de obtener protecciéon personal. Ibid:
parrs. 287-288.
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en cierta medida mas sdlida, como miembros de una comunidad
minoritaria directamente dependiente del entorno artico, tampo-
co reunieron los requisitos para ser considerados victimas, lo que
refleja un enfoque atin mas restrictivo en materia de legitimacion
individual®. Al menos se reconocié la legitimacion a las dos ONg,
en consonancia con KlimaSeniorinnen.

Al mismo tiempo, los casos pendientes ante el Tribunal
EpH ilustran tendencias emergentes, especialmente en lo que res-
pecta a los argumentos basados en la salud, lo que muestra que los
litigantes estan ajustando activamente sus estrategias hacia de-
mandas mas individualizadas para demostrar la intensidad de la
exposicion requerida. Por ejemplo, en el caso Miillner c. Austria®,
el demandante padece una forma de esclerosis multiple sensible
a la temperatura que lo hace especialmente vulnerable al aumento
del calor, un perfil factico que parece diseiiado especificamente
para cumplir los criterios de condicién de victima de KlimaSenio-
rinnen de una manera que las alegaciones generalizadas rechazadas
en Engels y en los casos italianos no lograron. Ademas, en 2025,
se presento ante el Tribunal EpH un caso de adaptacion del Reino
Unido (Friends of the Earth 2025) y una demanda separada contra
Noruega, presentada por la Campana Climatica de los Abuelos
Noruegos y similar en términos a Greenpeace Nordic que conti-
nuda pendiente (Sabin Center for Climate Change Law 2021). Esta
por verse, si estos casos logran superar el umbral de admisibilidad,
pero reflejan una curva de aprendizaje y adaptacion creciente en los
litigios dentro del movimiento europeo de justicia climatica.

8 Véase los parrs. 303-306. El Tribunal senial6 “la gravedad de condiciones como
la ansiedad climatica o el duelo climético” —parr. 304—, pero constat6é que no
existian pruebas para valorar esto en relacién con los derechos del Convenio
EpH. Asimismo, carecia de prueba médica que acreditara “ninguna morbilidad
particular ni ningtn otro efecto adverso grave sobre su salud o bienestar causado
por el cambio climatico que fuera mas alla de los efectos que cualquier persona
joven residente en Noruega y con cierto grado de conciencia sobre el cambio
climatico podria experimentar” —parr. 305—. Traduccion propia de las autoras.
8 Tribunal EpH, Miillner c. Austria, 18 junio 2024.
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Los casos recientes contra el Reino Unido y Noruega ponen
de relieve otra dinamica: las disputas sobre la evaluacion de las
emisiones posteriores a las autorizaciones de combustibles fosiles®.
Como los principales productores de petroleo y gas de Europa,
se presentaron denuncias contra ambos Estados ante el Tribu-
nal EpH. En Greenpeace Nordic y otros c. Noruega®, varias ONG y
particulares alegaron violaciones de los articulos 2, 8, 13 y 14 del
Convenio EDH en procedimientos que impugnaban las licencias
de exploracién petrolera; como se indicé anteriormente, el Tri-
bunal EpH declar¢ el caso inadmisible en octubre de 2025 en lo
que respecta a los demandantes individuales, aunque reconocié
legitimacion activa a las ONG. Mientras tanto, en el Reino Unido,
la agenda de adaptacion puede cobrar importancia ante el Tribunal
EDH tras el caso R (Friends of the Earth Ltd)”, en el que los deman-
dantes alegan que las medidas inadecuadas de adaptacién al clima
violan sus derechos recogidos en el Convenio EpH. Otro conjunto

% Los litigios nacionales recientes se centran cada vez mas en si las evaluaciones
de impacto ambiental de los proyectos relacionados con combustibles fdsiles
deben incluir las emisiones descendentes —alcance 3—, es decir, las emisiones
resultantes de la combustién final de los hidrocarburos extraidos. En el Reino
Unido, el Tribunal Supremo dictamind en el caso R (Finch) c. el Consejo del Con-
dado de Surrey [2024] UKSC 20 que las emisiones posteriores derivadas del uso
refinado del petréleo extraido en el emplazamiento propuesto de Horse Hill
eran legalmente relevantes y debian evaluarse en el marco del régimen de eva-
luacién de impacto ambiental. En Noruega, el Tribunal Supremo también se ha
enfrentado a impugnaciones relacionadas con la evaluacién medioambiental
de las licencias de petréleo en alta mar, entre ellas la cuestion de si deben tenerse
en cuenta las emisiones posteriores procedentes del petrdleo y el gas exportados.
Aunque el Tribunal no ha exigido tales evaluaciones, los litigios en curso, relati-
vos a yacimientos importantes como Breidablikk, Yggdrasil y Tyrving, han ge-
nerado un importante debate sobre las obligaciones climaticas de Noruega y la
compatibilidad de la continuacion de la concesion de licencias con la proteccién
de los derechos humanos.

8 Tribunal Supremo de Noruega, Greenpeace Nordic y otros c. Noruega, 22 di-
ciembre 2020.

8 Véase High Court of Justice King’s Bench Division, R (Friends of the Earth
Ltd, Kevin Jordan y Doug Paulley) c. Secretario de Estado de Medio Ambiente,
Alimentacion y Asuntos Rurales, 24 octubre 2025.
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de casos presentados ante el Tribunal EDH se basa en la incom-
patibilidad del Tratado sobre la Carta de la Energia (TcE) con la
accion climatica. En Soubeste y otros c. Austria y otros 11 Estados®,
los demandantes alegaron que el Tce impide a los Estados adoptar
medidas climaticas inmediatas, lo que viola los articulos 2, 3, 8 y
14 del Convenio EpH.

Curiosamente, Alemania sigue siendo uno de los paises con mas
casos relacionados con el clima, muchos de ellos sin éxito a nivel
nacional (Setzer y Higman 2025)*. Ante el Tribunal EpH, el caso
Engels c. Alemania®, ya mencionado, es ilustrativo al respecto:
declarado inadmisible en julio de 2025, sus resultados revelan
las considerables dificultades procesales que enfrentan los litigan-
tes individuales y el modo en que estos casos, pese a cuestionar
distintos aspectos de la inaccién o insuficiencia de los gobiernos
ante la emergencia climdtica, no logran superar los umbrales
procedimentales.

Por lo tanto, muchos casos ante el Tribunal EDH estan en proceso
o han sido resueltos recientemente. No obstante, lo que ya parece
evidente son algunos obstaculos en relacién con los litigios sobre
el cambio climatico mencionados anteriormente, es decir, el requi-
sito de victima —Careme c. Francia, KlimaSeniorinnen, Greenpeace
Nordic, Engels, y los casos italianos— y la extraterritorialidad —
Duarte Agostinho y otros c. Portugal y otros 32 Estados— y el requi-
sito de agotamiento de los recursos internos —Duarte Agostinho
y otros c. Portugal y otros 32 Estados—. Sin embargo, de entre todos
los casos, el mas trascendental para el sistema europeo sigue siendo

8 Tribunal Epn, Soubeste y otros c. Austria y otros 11 Estados, 19 diciembre
2024. La demanda fue retirada tras comunicar los demandantes al Tribunal
su intencidn de no continuar con el procedimiento, habida cuenta de que la ma-
yoria de los Estados demandados habian abandonado o declarado su intencién
de abandonar el Tratado sobre la Carta de la Energia.

% Alemania es la quinta jurisdiccién mas importante a nivel mundial en materia
de litigios relacionados con el clima, con 69 casos registrados —mas de 60 de los
cuales se han presentado desde 2020—.

% Tribunal EpH, Engels c. Alemania.
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Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. c. Suiza, que se analizara
en detalle mas adelante.

2. La Sentencia del Tribunal EDH en el caso KlimaSeniorinnen y las
Obligaciones Pertinentes del Estado

La sentencia de la Gran Sala en el caso Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz et al. c. Suiza, dictada el 9 de abril de 2024, representa
un hito en la jurisprudencia mundial sobre el clima, no solo por su
afirmacion de las obligaciones de los Estados en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho climatico,
sino también por la forma en que conecta estos distintos regime-
nes juridicos (Savaresi 2025). Como era de esperar, la sentencia
ya ha influido en acontecimientos posteriores, entre ellos, en la
OC-32/25 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
jurisprudencia nacional.

El Tribunal EpH considerd que el derecho al respeto de la vida
privada y el derecho de acceso a los tribunales —articulos 8 y 6(1)
del Convenio EDpH— de la asociacién demandante habian sido
violados por la falta de adopcién por parte de Suiza de medidas
adecuadas para mitigar el cambio climatico y sus efectos —en par-
ticular el calentamiento global—, dados los graves efectos adversos
sobre la vida, la salud, el bienestar y la calidad de vida, y la falta
de recursos internos efectivos.

Lo mas importante es que, aunque desestimo la demanda de las
mujeres a titulo individual por no verse afectadas personalmente
y directamente por las supuestas deficiencias del gobierno suizo,
el Tribunal EpH admiti6 la denuncia de la asociacion. Respectiva-
mente, el Tribunal destaco la relevancia de que las entidades colec-
tivas presenten demandas en ambitos como el cambio climatico,
como preocupacion comun de la humanidad y a la luz de la nece-
sidad de promover la justicia intergeneracional. Por lo tanto, segin
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el Tribunal, la Verein KlimaSeniorinnen tenia legitimacion activa®.
Al hacerlo, el Tribunal Epn confirmé que las asociaciones —ONG—
pueden tener legitimacion en los litigios climaticos, incluso si las
personas a las que representan no cumplen con los estrictos crite-
rios de condicion de victima mencionados anteriormente.

En cuanto al fondo, respecto de las obligaciones sustantivas,
lo mas importante es que el Tribunal EpH identificé obligaciones
concretas de los Estados en relacidn con el cambio climdtico, deta-
llando sus deberes de mitigacién y adaptacion®. En particular, aun-
que el Tribunal EDH afirmé el amplio margen de apreciacion de los
Estados en la eleccién de las medidas de mitigaciéon que deben
adoptar, consideré que los Estados tenian efectivamente la obli-
gacion estricta de actuar contra el cambio climatico, reduciendo
las emisiones de gases de efecto invernadero”. El Tribunal también
sostuvo que estas medidas de mitigacion debian complementarse
con medidas de adaptacion adecuadas destinadas a paliar las con-
secuencias mas graves o inminentes del cambio climatico*.

El Tribunal EpH reconocid, ademas, la necesidad de garantias
procesales respecto de la informacion al putblico sobre las medidas
pertinentes para combatir el cambio climatico. Entre ellas figuraba
la puesta a disposicion del publico de informacidn, por ejemplo,
facilitando el acceso a los estudios pertinentes”. Segun el Tribunal,
debian establecerse procedimientos que permitieran tener en cuen-
ta las opiniones del publico y, en particular, los intereses de las
personas afectadas en el proceso de toma de decisiones*.

Por el contrario, en relacién con las reparaciones y la aplica-
cidn, el Tribunal Europeo volvid a basarse en el amplio margen
de apreciacion de los Estados, dejando a Suiza una considerable

! 'Tribunal EpH, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otros c. Suiza: parrs. 460-464.
%2 Ibid: parrs. 538 y ss.

%3 Ibid: parrs. 543 y ss.

4 Ibid: parr. 552.

% Tribunal EpH, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otros c. Suiza, parr: 554.

% Ibid: parr. 554.
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discrecionalidad para determinar las medidas concretas necesarias
para cumplir con la sentencia”. Esto, en coordinacién con el Co-
mité de Ministros. Mds concretamente, el Tribunal EpH sostuvo,
en virtud del articulo 46 del Convenio EpH, que “dado el margen
de apreciacion diferenciado concedido al Estado en este ambito,
el Tribunal considerd que el Estado demandado, con la asistencia
del Comité de Ministros, esta en mejor posicion que el Tribunal
para evaluar las medidas especificas que deben adoptarse™®. Esta
discrecionalidad se abordara mas adelante.

3. Apreciacion de la jurisprudencia del Tribunal EDH

Por lo tanto, en el ambito del Tribunal EpH, los retos atn pen-
dientes relacionados con la protecciéon de los derechos humanos
en tiempos de cambio climatico, mencionados en la seccién II1.2,
se reflejan en la jurisprudencia del Tribunal EDH y se manifiestan
en diversas dimensiones. En primer lugar, las dificultades per-
sistentes en materia de atribucion y de obligaciones diagonales
o extraterritoriales suelen impedir la admisibilidad, como ilustra
el caso Duarte Agostinho c. Portugal y otros 32 Estados, en el que el
Tribunal desestim6 el caso por falta de jurisdiccion territorial
y por no haberse agotado los recursos internos. En segundo lugar,
los demandantes suelen tener dificultades para cumplir el requisito
de victima del Convenio, dada la naturaleza difusa y gradual de los
efectos del clima —véase Careme c. Francia—. Como minimo, pa-
rece requerirse una afectacion particular, como la vejez —en el caso
KlimaSeniorinnen— o enfermedades —por ejemplo, la esclerosis
multiple, que expone especialmente a las personas a los efectos
del cambio climatico, como podria ser el caso en Miillner c. Aus-
tria—. El umbral es, de hecho, especialmente exigente: ni siquiera
la pertenencia a una comunidad indigena directamente depen-
diente del entorno drtico fue suficiente para acreditar la condicién

%7 Ibid: parrs. 653 y ss.
%8 Ibid: parr. 657. Traduccidn propria de las autoras.
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de victima en Greenpeace Nordic y otros c. Noruega, lo que refleja
un enfoque aun mas restrictivo que el adoptado en KlimaSenio-
rinnen. Dicho esto, en KlimaSeniorinnen, el Tribunal EDH admitio
a la asociaciéon como entidad juridica, no a la mujer individual
como tal, criterio que fue igualmente aplicado en Greenpeace Nor-
dic, donde si se reconoci6 la legitimacion a las ONG demandantes.
Por lo tanto, el umbral del requisito de victima es bastante alto para
los individuos, aunque mas accesible para las entidades colectivas.

En tercer lugar, el Tribunal EpH hace mucho hincapié en las
obligaciones procesales, en particular en el deber de informar
e involucrar al publico, en consonancia con la jurisprudencia
medioambiental anterior, como en Burdov c. Rusia® y Guerra c.
Italia'™, asi como con el Convenio de Aarhus. En cuarto lugar,
se requiere un recurso efectivo a nivel nacional; es decir, como
lo demuestra la constatacidon de una violacion del articulo 6 del
Convenio EpH en KlimaSeniorinnen, donde los tribunales nacio-
nales no habian ofrecido vias significativas para las reclamaciones
relacionadas con el clima.

Por ultimo, las limitaciones institucionales del Tribunal EpH se
manifiestan en particular en la deferencia hacia los Estados en el
ambito de las reparaciones/indemnizaciones. En KlimaSeniorin-
nen, por ejemplo, el Tribunal EpH dejé en manos de Suiza la de-
finicion de las medidas concretas para cumplir sus obligaciones
en materia de cambio climatico. No obstante, el Tribunal exigié
a Suiza que promulgara nueva legislacion en la que se especificaran
los objetivos de mitigacion posteriores a 2024 y que proporcionara
un presupuesto cuantificado de carbono o limitaciones naciona-
les equivalentes a las emisiones de gases de efecto invernadero'.

% Tribunal EpH, Burdov c. Rusia, 15 enero 2009.

19 Tribunal EDH, Guerra y otros c. Italia, 19 febrero 998.

1" Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para Europa, Convenio sobre
el acceso a la informacion, la participacion del piiblico en la toma de decisiones
y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (Convenio de Aarhus),
25 junio 1998.

12 Tribunal EpH, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz y otros c. Suiza: parr. 570.
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El Tribunal EpH también establecid, de manera positiva, un marco
de supervision sorprendentemente prdctico. De hecho, el Tribunal
EDH establecié que Suiza, junto con el Comité de Ministros, debia
determinar de manera concreta cdmo se aplicaria la sentencia (Calr
2025). De hecho, en noviembre de 2025, el Comité de Ministros
ya habia examinado el primer informe de actuacion de Suiza, re-
visado las numerosas comunicaciones presentadas por las ONG y
solicitado mas aclaraciones sobre la metodologia utilizada, en par-
ticular si se basaba en un presupuesto de carbono cuantificado
coherente con los requisitos del Convenio tal y como los interpreta
el Tribunal. A través de este proceso, el Comité de Ministros esta
orientando la concretizacion de las medidas correctivas. Si se rea-
liza de manera efectiva, puede resultar muy positiva.

Por lo tanto, aunque se han logrado avances en el sistema euro-
peo de derechos humanos, los retos que plantea la resolucion de la
crisis climatica se reflejan en la jurisprudencia del Tribunal Eps.
En resumen, la jurisprudencia del Tribunal EDH pone de manifiesto
luces y sombras en el contexto del cambio climatico. Si bien esto
aumenta el interés por una perspectiva comparativa con el siste-
ma interamericano —véase mas adelante—, la sentencia también
ha generado jurisprudencia nacional.

4. Aplicacion nacional y sequimiento de la sentencia KlimaSeniorinnen

Un afio después de la sentencia de la Gran Sala en Verein Kli-
maSeniorinnen Schweiz et al. c. Suiza, los tribunales nacionales
de toda Europa han comenzado a abordar y citar esta sentencia his-
torica, aunque no de manera uniforme. Algunos ejemplos también
son bastante decepcionantes. En la Republica Checa, por ejem-
plo, el Tribunal Administrativo Supremo desestimo6 el caso marco
sobre el clima Klimatickd zaloba CR contra la Repiiblica Checa,
sosteniendo que KlimaSeniorinnen no era relevante en el contexto
checo porque la legislacion de la Union Europea ya proporcionaba
una regulacion suficiente, lo que protegia al Estado de obligacio-
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nes adicionales'. Los demandantes han recurrido ante el Tribunal
Constitucional checo. En Suecia, el Tribunal Supremo desestimé
el caso Anton Foley et al. c. Suecia*® por motivos de procedimiento,
ya que el caso se habia presentado en nombre de particulares sin la
participacion de una ONG registrada. Los demandantes solicitan
ahora permiso para afadir a la ONG juvenil Aurora como codeman-
dante formal, tal y como se permitié en el caso KlimaSeniorinnen.

Por el contrario, otros ejemplos son mas positivos. En los Paises
Bajos, el Tribunal de Apelacion de La Haya destaco en Milieude-
fensie c. Shell' la importancia fundamental de KlimaSeniorinnen
para establecer la obligacién de proteger los derechos humanos
en el contexto climatico. Del mismo modo, en el caso Coolglass
Wind Farm Limited c. An Bord Pleandla', el Tribunal Superior
de Irlanda se basé en el caso KlimaSeniorinnen para concluir que el
hecho de no tener en cuenta los beneficios climaticos de un proyec-
to de parque edlico infringia el articulo 8 del Convenio EDH, tal y
como lo interpreta el Tribunal EpH. Esto demuestra el potencial
de los litigios relacionados con los derechos humanos y el cam-
bio climatico ante los tribunales regionales de derechos humanos.
Al mismo tiempo, se ha instado a la cautela respecto del impacto
practico a largo plazo de la sentencia KlimaSeniorinnen (Bétaille
y Chapron 2025) subrayan la necesidad de pruebas empiricas para

193 Tribunal Municipal de Praga, Klimatickd zaloba CR contra la Repuiblica Checa,
9 abril 2022.

194 Tribunal Supremo de Suecia, Anton Foley y otros c. Suecia, 19 febrero 2025.
1 Tribunal de Distrito de La Haya, Milieudefensie y otros c. Royal Dutch Shell plc,
26 mayo 2021. En esta histdrica sentencia, el tribunal dictaminé que Shell tenia
la obligacion, en virtud del derecho civil neerlandés, de reducir sus emisiones
globales de CO, y ordend a la empresa reducir sus emisiones netas en un 45%
para 2030 con respecto a los niveles de 2019. La sentencia se considera una de
las primeras en imponer obligaciones juridicamente vinculantes de reduccién
de emisiones a una empresa multinacional privada, lo que supone un avance
significativo en la responsabilidad climatica de las empresas.

1% The High Court Planning & Environment, Coolglass Windfarm Limited c.
An Bord Pleandla, 10 enero 2025.
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evaluar si dicha sentencia influye de manera significativa en los
resultados climaticos o en la aplicacion de las politicas.

VI. APRECIACION FINAL

Como se ha expuesto en el presente articulo, los litigios sobre
el cambio climatico ante las instituciones y los tribunales de de-
rechos humanos resultan dificiles y se enfrentan a numerosos
obstaculos procesales y sustantivos. No obstante, la jurispruden-
cia del Tribunal EpH se atreve a abordar de manera razonable
los problemas planteados, intentando, en cierto sentido, cuadrar
el circulo. Sin embargo, ain quedan muchas cuestiones sin resolver.
A medida que la jurisprudencia sigue evolucionando, cabe esperar
que las cuestiones se vayan aclarando y se interpreten de mane-
ra coherente. Precisamente por ello, resulta especialmente valiosa
una perspectiva comparativa, en particular con respecto a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

De hecho, la reciente Opinidon Consultiva de la Corte Interame-
ricana sobre Emergencia Climdtica y Derechos Humanos representa
una posicién audaz y de gran alcance respecto de muchas cuestio-
nes controvertidas. En muchos aspectos, la Corte IDH va mas alla
que el Tribunal EpH: en lo que respecta a las obligaciones sustanti-
vas de los Estados, reconoce el derecho a un medio ambiente sano
como un derecho autéonomo y fundamental para la existencia de la
humanidad, con dimensiones individuales y colectivas —en rela-
cion a generaciones presentes y futuras—'?". La Corte IDH destaca
otros derechos que claramente surgen del derecho a un medio am-
biente sano, y entre ellos, reconoce por primera vez de manera au-
tonoma el derecho a un clima sano, que se deriva de ese derecho'®.

En cuanto a los derechos procesales, va mas alld al abordar la re-
lacion entre la democracia y estos derechos, asi como el derecho

17 Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25: parrs. 272, 274.
198 Ibid: parrs. 298-316.
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ala ciencia, al conocimiento local, tradicional e indigena, y a defen-
der los derechos'®. Por cierto, también el Tribunal EpH reconoci6
la necesidad de garantias procesales respecto de la informacién
del publico, facilitando el acceso a los estudios pertinentes. No obs-
tante, la OC-32/25 es mds concreta y detallada en lo que concierne
a esas garantias y aborda también dimensiones adicionales, como
la integracién de los conocimientos tradicionales e indigenas en las
politicas climaticas y la proteccidn de las personas defensoras
de derechos humanos y del ambiente'.

La Corte Interamericana también pone mayor énfasis en los
grupos en situacion de vulnerabilidad que sufren de manera des-
proporcionada los efectos del cambio climatico, como los ancianos.
Respectivamente, la Corte IDH emite observaciones mas especificas
y detalladas, considerando factores como la edad, el género, la et-
nia, la ubicacién geografica, la pobreza y la condiciéon de salud.
En ese sentido, reconoce que, para estos grupos, el cambio climati-
co puede impactar de manera desproporcionada en su salud fisica
y mental, agravando las desigualdades estructurales preexisten-
tes; por ejemplo, los pueblos indigenas y las comunidades rurales
ven afectados directamente su territorio y su modo de vida. Ade-
mas, la Corte sefiala en especial a las personas que habitan en zonas
costeras —amenazadas por el aumento del nivel del mar—, a las
personas privadas de libertad y a las trabajadoras afectadas por la
transicion energética'.

Por ultimo, en materia de extraterritorialidad, la Corte
IpH adopta una postura mucho mas firme que la del Tribunal Eps,
estableciendo que basta tener control sobre la fuente de emision/
contaminacion para que surja responsabilidad. Es decir, la Corte
IpH sostiene que el control estatal sobre las actividades genera-
doras de GEI1 dentro de su jurisdiccion es suficiente para activar
obligaciones extraterritoriales de debida diligencia reforzada,

19 Tbid: parr. 476.
1% Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25: parrs. 583-587.
" Vease Corte IpH, Opinién Consultiva OC-32/25: parr. 223, 605-606, 628.
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habida cuenta del cardcter global, acumulativo y transfronterizo
del cambio climatico. En este contexto, el hecho de que el dafo
se materialice fuera del territorio estatal no exime al Estado emisor
de responsabilidad. Asimismo, la obligacién de garantizar el pleno
ejercicio de los derechos humanos trasciende las fronteras naciona-
les y conlleva deberes de cooperacion internacional'2. La OC-32/25
también desarrolla parametros generales relativos a las medidas
de reparacion —véase la seccion II1.2 supra—. Aunque no establece
reglas concretas sobre reclamaciones indemnizatorias, si formula
criterios orientadores relevantes para las reparaciones en demandas
tanto colectivas como individuales, entre ellos la amplia legitima-
cion activa, una evaluacion flexible de la condicion de victima y la
exigencia de asegurar un acceso efectivo a la justicia para las perso-
nas afectadas por el cambio climatico', que pueden servir de fuen-
te de inspiracion para el sistema europeo. Entonces, hay mucho
que ganar con las perspectivas comparatistas.

No obstante, estas perspectivas comparativas vienen acompa-
fadas de un caveat importante: la naturaleza y el alcance diferentes
de las opiniones consultivas en comparacién con las denuncias
individuales presentadas ante el Tribunal EpH. Las diferencias
se refieren, entre otras cosas, a la cuestion de la admisibilidad —el
requisito de victima no constituye un problema en las opiniones
consultivas ni en las denuncias individuales del sistema interame-
ricano—. Del mismo modo, el alcance de la pregunta formulada
a la Corte Interamericana —a saber, qué obligaciones en materia
de derechos humanos tienen los Estados en el contexto de la emer-
gencia climatica— es obviamente mucho mas amplio que el de los
casos individuales examinados por el Tribunal EpH.

Por lo tanto, las respuestas de la Corte IDH sobre las obligacio-
nes sustantivas y procesales, asi como sobre los grupos vulnera-
bles, son mas exhaustivas que las emitidas por el Tribunal EDH en
sus sentencias especificas. Ademas, el articulo 26 de la Convencion

112 Ibid: parr. 216.
113 Vease Ibid: parrs. 540-559.
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ADH permite a la Corte Interamericana basarse en el derecho a un
medio ambiente sano, reforzado por el articulo 13 del Protocolo
de San Salvador, lo que, a falta de una disposicion de este tipo,
obviamente no es posible en el sistema europeo donde el Tribunal
EDH esta limitado a los derechos del Convenio EpH, i.e. los dere-
chos a la vida, a la vida privada, o a un proceso equitativo.

A pesar de estas salvedades y diferencias, se pueden extraer
importantes conclusiones del sistema interamericano, y se espera
que al menos algunos elementos de la audaz postura de la Cor-
te IpH influyan en futuras sentencias del Tribunal Epu'*. Desde
una perspectiva mas amplia, el andlisis comparativo revela un sus-
trato comun a ambos sistemas: la certeza de que el cambio cli-
matico tiene su origen en acciones humanas innegables; que los
derechos humanos dependen de la contencién de los dafos cli-
maticos; que los Estados tienen obligaciones procesales de infor-
macion, participacion y justicia; y que existen grupos vulnerables
especialmente susceptibles a esos dafos. Este substrato compartido,
visible igualmente en los estdndares internacionales como el de
la C1j, exige una evolucion progresiva, un didlogo constante entre
los sistemas y una armonizacién también a nivel nacional, a través
dela accion de los actores estatales. Esa posibilidad de aprendizaje
mutuo y progresivo permite a ambos sistemas regionales converger
hacia estandares mas sélidos de proteccidn de los derechos hu-
manos frente al cambio climatico, conforme al concepto de living
instrument, comun a ambos sistemas.

4 En particular, en lo relativo al umbral de admisibilidad —en el que el Tri-
bunal EDH mantiene criterios elevados para la calificacion de victima, lo que
excluye a muchos demandantes potencialmente legitimos—, la Corte IDH ofrece
una referencia de flexibilidad que considera la exposicion, la vulnerabilidad,
la ubicacién geografica y las desigualdades estructurales. En materia de extrate-
rritorialidad y atribucién, el criterio interamericano basado en el control sobre
la fuente de emision podria enriquecer la doctrina del Tribunal Epa. En cuanto
a las reparaciones, el margen de apreciacion propio del sistema europeo deberia
complementarse con parametros mas sustantivos, incluyendo la equidad inter-
generacional y la indemnizacién proporcional al dafio causado.
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