METHODOLOGY FOR THE ENHANCEMENT OF ARCHITECTURAL
HERITAGE IN THE CONTEMPORANY SOCIETY IN CULIACAN,
SINALOA

El objetivo de esta investigacion es desarrollar una metodologia para
el analisis y puesta en valor del patrimonio arquitectonico que
concentre los monumentos mas relevantes que la sociedad
contemporanea identifica, a partir de los valores que en ellos reconoce
en el ambito histdrico, cultural, econémico y social, usando un formato
de valor en cuatro géneros arquitectonicos: religioso, civil relevante,
industrial y de plazas y jardines para la ciudad de Culiacan, Sinaloa.
Lo expuesto en este articulo, es un primer paso metodolégico que
permita demostrar que a mayor conocimiento de los valores que la
sociedad le confiere al patrimonio arquitecténico, es mas viable una
puesta en valor. Se entiende que el patrimonio arquitectonico es tanto
los monumentos que las instituciones y autoridades senalan, como los
que la sociedad reconoce a través de los valores que le confiere.
Considerando estos aspectos, se incluyen conceptos relacionados
con la tematica, seguido de los antecedentes en la situacion de dicho
patrimonio en la ciudad y su problematica actual, continuando con la
descripcion de las técnicas de investigacion cualitativas para su
interpretacion y cuantitativas para la medicion de resultados que nos
lleven a identificar esos monumentos y esos valores, y con ello
proponer un primer esquema como formato de valor y aportacion
metodoldgica.

Palabras clave: puesta en valor; valor; patrimonio arquitectonico;
monumento; sociedad contemporanea.
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The objective of this research is to develop a methodology for the
analysis and enhancement of architectural heritage, that concentrates
the most relevant monuments that contemporary society identifies,
based on the values that it recognizes in them in the historical, cultural,
economic and social sphere, using a value format in four architectural
genres: religious, relevant civil, industrial and squares and gardens for
the city of Culiacan, Sinaloa. What is stated in this article is a first
methodological step that allows us to demonstrate that the greater the
knowledge of the values that society confers on architectural heritage,
the more viable an enhancement is. It is understood that architectural
heritage is both the monuments that institutions and authorities point
out, and those that society recognizes through the values that it confers
on them. Considering these aspects, concepts related to the topic are
included, followed by the background about said heritage in the city
and its current problems, continuing with the description of qualitative
research techniques for its interpretation and quantitative ones for
measuring results. that lead us to identify those monuments and those
values, and with this propose a first scheme as a format of value and
methodological contribution.

Keywords: enhancement; value; architectural heritage, monument;
contemporary society.

El caracter histérico de las ciudades las hace poseedoras de
patrimonio arquitectonico que puede ser estudiado a través de
diversas disciplinas. La propuesta en nuestro caso es abordarla desde
la Arquitectura, la Historia, la Sociologia y la Antropologia, debido a la
naturaleza del patrimonio. Tomando en cuenta que este ultimo es
aquello que heredamos de nuestros antepasados y a su vez, nos
corresponde heredarlo a las nuevas generaciones. El objeto de estudio
de la investigacion es el patrimonio arquitectonico en Culiacan. Una
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ciudad fundada en 1531 y considerada como la mas antigua del
Noroeste del pais', tiene una naturaleza diversa, inserta en cuatro
ambitos: social, cultural, historica y ambiental.

En Culiacan el patrimonio arquitectonico se produjo como un
satisfactor espacial de la sociedad. Los requerimientos a los que
obedecio fueron de indole funcional, simbdlico, estético, expresivo,
ambiental y tecnoldgico, por mencionar algunos. De esta forma el
patrimonio se presenta como una parte constitutiva del pasado y el
presente de quienes habitan la ciudad. Como sefialan los Objetivos
del Desarrollo Sostenible (ODS) y a la Agenda 2030 de la ONU, se
deben crear ciudades inclusivas, seguras (ODS 11), y se deben
redoblar esfuerzos para proteger y salvaguardar el patrimonio cultural
y natural del mundo (Organizacion de las Naciones Unidas, 2015). Sin
duda, la puesta en valor del patrimonio arquitecténico es un factor
necesario para redoblar dichos esfuerzos, incorporando al analisis, el
reconocimiento que la sociedad contemporanea tiene de los
monumentos y su valorizacion, para heredarlo a las siguientes
generaciones en las mejores condiciones posibles.

En este sentido es necesaria una sensibilizacién de la sociedad frente
al mantenimiento, conservaciéon y revalorizacion del patrimonio
arquitec-tonico, como una tarea que se debe atender en este siglo XXI
(Carretdn, 2018). En la ciudad de Culiacan, esta labor es indispensable
pues se ha observado que los riesgos de pérdida del patrimonio,
agudiza con la desaparicion y transformacion de edificios de gran valor
historico y cultural. Asi como, por la depredacion de inversionistas que
buscan lucrar con el valor del terreno, sin un interés en el valor del
patrimonio edificado. Este tipo de inversiones pocas veces considera
la herencia cultural como una apuesta hacia el reconocimiento social.
Por lo que la sensibilizacion y reconocimiento social, resultan
fundamen-tales en la puesta en valor del patrimonio arquitectonico a
través de su clasificacion, identificacion, valoracion e interpretacion.
Debido a que su proceso de destruccion y transformaciéon comenzé en
una sociedad moderna, y en la actual época contemporanea, es
necesario investigar como es capaz de reconocer en ese patrimonio,
los monumentos que identifican como los mas representativos desde
una revaloracion de estos.

" En palabras de los cronistas de Culiacan.
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Este articulo busca responder la siguiente pregunta ;Cuales son los
valores que la sociedad contemporanea le confiere al patrimonio
arquitectonico en el ambito histérico, cultural, econémico y social, a
través de la identificacion de monumentos que reconoce como
representativos del patrimonio por género arquitectdénico para una
puesta en valor? Para responderla se requiere de un enfoque holistico,
“que surge como respuesta a la necesidad integradora de los diversos
enfoques, métodos y técnicas, que desde diversas disciplinas
cientificas han permeado el desarrollo del conocimiento humano”
(Hurtado, 2000, en Olivos, 2023). En este sentido se sigue el Modelo
Holistico del Ambiente de Holahan (2012), siendo que el patrimonio
arquitectonico se encuentra en la esfera ambiental. Para entender la
puesta en valor ante la sociedad se debe comprender que el
monumento es un objeto histérico construido, que ha llegado a
nosotros a través del tiempo, y lo que la sociedad reconoce en primera
instancia es lo que observa de él como espacio fisico. Se sigue una
metodologia en procesos, instrumentos y métodos mixtos, que usa los
meétodos cualitativos para la descripcion y exploracion del valor que
imputa la sociedad al patrimonio, y los métodos cuantitativos para
analizar las tendencias globales de dichos valores.

El articulo se estructura en tres apartados después de la introduccion.
Primero se definen las precisiones conceptuales y las variables de la
investigacion, siendo la puesta en valor la variable independiente, el
patrimonio arquitectonico, asi como las implicaciones de monumento
y la sociedad contemporanea como las variables dependientes. Estas
se definen en el marco de la teoria del patrimonio arquitecténico. En
el segundo apartado, se aborda brevemente el panorama histérico del
patrimonio en Culiacan, con una puesta en valor a finales del siglo XX,
cuando aparece una preocupacion por conservar el centro histérico vy,
a principios del siglo XXI, una visién al 2030, tomando en consideracion
monumentos representativos y ampliando el area histérica a zona
centro.

Un tercer apartado sefiala la propuesta metodoldgica, con el uso de
meétodos y técnicas cualitativas y cuantitativas, con el disefio de una
encuesta y su aplicacion para el analisis e interpretacion de los
resultados en los monumentos identificados y los valores conferidos
por la sociedad, a través una agrupacion y estimacion de estos. Para
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finalmente, concluir a manera de reflexion en dicho analisis, y proponer
un primer esquema de disefio del formato de valor para cada género
arquitectonico, el cual, nos permitira en un segundo momento
continuar con el desarrollo de la metodologia.

PRECISIONES CONCEPTUALES E IMPLICACIONES TEORICAS

Esta investigacion parte de tres conceptos claves: puesta en valor,
patrimonio arquitectonico y sociedad contemporanea. En el primero
nos encontramos con la importancia que tiene poner en valor el
patrimonio arquitectonico. Actualmente, el significado de puesta en
valor esta mas ligado a la revalorizacion de un determinado producto
cultural. Los elementos que aportan valor a bienes culturales estan
basados en la interpretacién y divulgaciéon para que la sociedad se
acerque a ellos y contribuya a valorarlo. Es ella quien da valor a un
determinado bien, por lo tanto, la puesta en valor significa revalorizar,
tomando en cuenta su estado de conservacion, importancia relativa
en determinado segmento de la sociedad, asi como la accesibilidad al
mismo y su capacidad de ser comprensible (Carreton, 2018).

El segundo concepto es patrimonio arquitectonico, y segun el Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS), es un conjunto de
bienes inmuebles que tienen valor histérico, cultural, artistico,
cientifico, social o técnico. Por ser el testimonio de la historia, un capital
espiritual, cultural, econémico y social con valores irremplazables, una
parte esencial de identidad y memoria de un lugar, con un valor
educativo determinante (en Alba, 2021).

“Al patrimonio arquitectonico suele denominarsele bien inmueble o
monumento [...] y estd conformado por dos aspectos coexistentes: el
primero, corresponde a la materia fisica o sea el conjunto de materiales
constructivos que lo constituyen y, el segundo, al espacio
arquitectonico (con todos los valores que implican), y teniendo en
cuenta que la interrelacion de dichos espacios es la que le dara el
caracter o sentido a cada género arquitecténico” (Teran, 2004: 102).

Derivado de lo anterior, se entiende que el monumento es, “la obra
arquitectonica, capaz de develar la historia de la sociedad que lo
produjo” (Chanfon, 1996: 201). En esta perspectiva, el monumento es,
“un reservorio de la memoria, a partir del cual se advierte sobre el
pasado, desde donde se recuerdan los hechos de la historia”
(Valenzuela, 2018, en Pérez, 2022: 71). Los monumentos son aquellas
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construcciones reflejo de la sociedad que los cred, con caracteristicas
arquitectonicas representativas de un determinado tiempo en la
historia, producto de una cultura y que aun siguen presentes o vigentes
en la memoria de una sociedad.

El tercer concepto es la sociedad contemporanea. Siguiendo a Garcia
Canclini (2010), su definicion esta relacionada con el papel que ocupa
respecto al arte y el patrimonio desde una perspectiva estética,
econdmica y politica, se trata de una configuracién compleja, con
contradicciones y dificil de entender, posmoderna, globalizada,
economicamente neoliberal. Como advierte el autor no se puede
organizar la sociedad con reglas cientificas, enfatizando también que
la sociedad contemporanea puede considerase politicamente cerrada,
estéticamente dificil de leer y patrimonialmente incomprensible.
Resalta que la importancia no es entender qué es el patrimonio, sino
saber donde hay patrimonio a proposito del arte y su
contemporaneidad. ¢ Como entender cual es la postura de la sociedad
en un nivel local en consideracion del patrimonio arquitectonico que la
rodea? A través del reconocimiento que la sociedad tiene de los
monumentos. Como explican Lipovestky y Charles: “el monumento
era antafio un simbolo y su conservacién un fin en si mismo: los gastos
que supone se justifican hoy en nombre de sus repercusiones
econdmicas [...] Al valor de uso y al valor de cambio se anade ahora
el valor emocional-rememorativo asociado a los sentimientos
nostalgicos” (Lipovestky y Charles, 2006: 92-93).

Considerando que el propodsito ultimo de esta investigacion es
proponer un formato de valor, es necesario definir el término. Para eso
se sigue la teoria de valores desde la axiologia? y de la ontologia® en
la teoria de los objetos (Villagran, 1964). Como se sostiene desde la
filosofia, el valor es la sabiduria que se encuentra en los objetos que
valen, se trata de una categoria pareja al ser; “un objeto que vale
puede dejar de ser y seguir valiendo, como es el caso del acto heroico
[...] Lo mismo con la obra de arte que a pesar de ser destruida
fisicamente, su valor artistico perdura” (Lotze, 1817-1861 en, Villagran,
1964: 17).

2 Rama de la filosofia que estudia la naturaleza de los valores y juicios valorativos (CUAED-UNAM, 2017).
3 Rama de la filosofia que estudia la naturaleza del ser, la existencia y la realidad, tratando de determinar las
categorias fundamentales y las relaciones del “ser en cuanto al ser” (Equipo Editorial, 2023).



En el caso del patrimonio arquitectdnico, en especial los monumentos
que han sido destruidos total o parcialmente, la sociedad insiste en
llamarlos por su nombre original pese a que su valor en cualquier
ambito ya no es el mismo. Los valores son independientes del tiempo
y del espacio, pueden ser estimados o ignorados voluntaria o
involuntariamente por una persona, grupo de personas o cultura,
pueden responder a ciertos valores de una época o de otra (/dem). El
valor no es definible en si, pero puede representar una polaridad, ya
sea esta positiva o negativa, es decir, todo valor tiene su contravalor,
y tienen una jerarquia, unos valores son superiores a otros.

En relacién con el patrimonio arquitectonico podemos definir los
valores que se le atribuyen, siendo el valor historico el mas relevante,
lo cultural, social y econdmico estan implicitos en él, por lo que su
fusién puede llegar a establecer clasificaciones en lo historico-cultural,
historico-social e histérico-econdmico, de la misma manera, en lo
cultural-social y social-econémico. Como explica Chanfon (2002), la
arquitectura es el reflejo insoslayable de una cultura, sin la cual un
pueblo es incapaz de contar su historia. Siguiendo a Jokilehto (2016),
reconocemos la importancia de los valores socioculturales y
socioeconomicos contemporaneos, por lo que se propone la siguiente
agrupacion de valores en los monumentos (Tabla 1).

Tabla 1. Agrupacién de valores para su revision
e interpretacion teorica

Esquema de valores en la teoria del patrimonio arquitecténico
Valor de antigliedad. Por el afio, periodo o etapa histérica (Chanfén, 1996).
Valor de memoria. Un lugar de memoria por el valor simbdlico que

VALOR
HISTORICO

Por su
antecedente en la
historia del edificio
y de aquellos
detalles que lo
sitian en un punto
importante en la
sociedad
(UNESCO, 1982).

representa y por los hechos ocurridos en la historia (Nora, 2008).

Valor iconografico. Por la representacién de los simbolos vinculados con la
historia (Valenzuela, 2007).

Valor de tecnologia. Como producto genuino de la tecnologia constructiva
propia de su época (ICOMOS, 2003).

Valor documental. Como un documento histérico que forma parte de la
memoria de una ciudad (Waisman, 1993).

Valor testimonial. EI monumento como un reservorio de la memoria, a partir
del cual se advierte sobre el pasado, para recordar los hechos de la historia
(Valenzuela, 2018).

Valor de conservacion. La capacidad del monumento a partir de su
conservacion para reflejar su historicidad (/dem).
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HISTORICO/
CULTURAL

VALOR
CULTURAL

Como una
invencion y
construccion
social en una
acepcion
contemporanea, el
monumento ha
pasado de ser un
monumento de la
memoria a un
referente de la
identidad (Prats,
2012).

CULTURAL/SOCIA
L

VALOR SOCIAL

La obra
arquitectonica
adquiere valores
que proceden de
la sociedad que la
produce y
repercuten en ella
como expresion
de la cultura
(Villagran, 1964).

VALOR
ECONOMICO

Por su utilidad
econdémica
relacionada con la
educacion, el
turismo, lo social y

Valor de territorio. Como la entidad espacial que alberga al monumento y la
narraciéon de su identidad a través de hitos de caracter fisico, funcional y
simbdlico (De Ufa, 2009).

Valor ambiental. Como espacios urbanos y valor urbanistico de conjunto
(Herrero, 2000).

Valor de autenticidad. La conservacion en todas sus formas y periodos
histéricos (Lemaire & Stovel, 1994).

Valor de permanencia. Por su trascendencia en el tiempo y en el presente
(Sanchez, 2012).

Valor de rareza. Por ser extremadamente viejo o raro (Jokilehto 2016).
Valor monumental. Por su riqueza invaluable como obra arquitectonica a
través del tiempo (Prado, 2009).

Valor arquitectonico. La arquitectura como el mejor medio para revelar la
cultura de una sociedad, a través de su historia (Chanfén, 2002).

Valor artistico-estético. Por su belleza, armonia y unidad en el estilo,
caracter y la proporcion (Villagran, 1964).

Valor de entorno. Por su relevancia en el contexto inmediato (Magino,
1991).

Valor antropolégico. EI monumento considerado a partir de los modos,
comportamientos y formas de vida (UNESCO, 1982).

Valor de identidad. Por el sentido de pertenencia, creencias, usos,
tradiciones y costumbres que identifican a los individuos en una cultura y
sociedad especifica (Waisman, 1993).

Valor potencial. Por su capacidad de restauracion (Sanchez, 2012).

Valor educativo. Para su conservacion a ftravés de una labor
interdisciplinaria (Comité de Monumentos y Sitios del Consejo de Europa,
1975).

Valor ideoldgico. A través del modo de pensamiento en la conservacion,
restauracion o cambios en el patrimonio arquitectonico (Teran, 2004).
Valor creativo. Incluyendo la participacion de la sociedad en beneficio de la
cultura (Prats, 2004).

Valor de uso. En relacion con la identidad y por su funcion como espacio
arquitectonico en beneficio de la sociedad (Waisman, 1993).

Valor de signo. Por su capacidad de comunicacioén a través de esos signos
(Ballard, 1997).

Valor de significado. En relaciéon con una sociedad especifica que responde
a un lugar determinado (Waisman, 1993)

Valor emocional-rememorativo. Asociado a los sentimientos nostalgicos
(Lipovestky & Charles, 2006).

Valor simbdlico/significativo. Lo que el simbolo representa en el significado
de las personas (Valenzuela, 2018).

Valor politico. En relaciéon con las politicas referidas al tratamiento de los
monumentos (Waisman, 1993).

Valor funcional/utilidad. En el uso de los monumentos con respecto a sus
actividades (Ballard, 1997).

Valor de consumo. Desde la perspectiva socioeconémica contemporanea,
el monumento como generador de consumo cultural y econémico (Jokilehto,
2016).

Valor revitalizador. Por su capacidad de reconversion como estrategia para
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la politica el desarrollo socioeconémico de una zona (Sanchez, 2012).
(Jokilehto, 2016).

Esta agrupacion nos permitira interpretar de una manera mas practica
la valoracién de las personas, mediante las razones por las cuales
reconocen como representativos del patrimonio arquitecténico a los
monumentos que identifiquen desde su propia perspectiva, y de
acuerdo con el modelo holistico, esas razones y esos monumentos,
forman parte de los diversos sistemas que integran el ambiente
construido. La revision de la teoria de valores del patrimonio y su
interpretacion en dicha agrupacién permite una lectura sintetizada en
estos cuatro ambitos generales de valoracion, asi como la
comprension en la interseccion de los mismo, partiendo del
monumento a través de la mirada de la sociedad en relacion con la
historia, la cultura y la economia, lo que resulta de suma importancia
para profundizar en el reconocimiento social que las personas le
confieren a dicho patrimonio. Por lo que a continuacion, se revisan
intervenciones y valoraciones previas realizadas a nivel local, asi
como la situacion actual en el patrimonio arquitectonico.

ANTECEDENTES DE LA PROBLEMATICA Y SITUACION ACTUAL

A efectos de esta investigacion se propone analizar el tema a partir de
1995, con el inicio de una puesta en valor del patrimonio arquitectonico
en el Plan Parcial Centro Histérico de Culiacan; contemplado acciones
orientadas a establecer un ordenamiento del uso del suelo y el respeto
a las fincas histoéricas de gran relevancia para la ciudad, lo que requirid
oficialmente la delimitacion del area (Figura 1). Como explica Pérez,
se determino una zona historica considerando:

una superficie de 162 hectareas con base en los valores historicos
de la traza urbana, las caracteristicas de las edificaciones, los
usos del suelo, los bordes que definen cambios de caracteristicas
fisicas, contextuales, de densidad de poblacion y la clasificacion
de la arquitectura en 7 grupos, entre los mas importantes se
destacan: el monumental, el civil relevante, el civil de valor
ambiental y el patrimonio complementario (este ultimo fuera del
centro histérico), sumando un total de 233 estructuras con valor
patrimonial y dividiendo el area en dos poligonos (Pérez, et al,
2023: 266).
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Figura 1. Delimitacién del centro histérico, poligonos A y B, clasificacion de
inmuebles y usos del suelo. Fuente: idem: 267.

El poligono “A” presenta menos concentracion de fincas patrimoniales
y area de transicion, y esta delimitado por el cauce del Rio Tamazula
y Paseo Ninos Héroes al norte, por el Blvd. Madero al sur, con la Av.
Vicente Guerrero al oriente y con la Av. Nicolas Bravo en el poniente.
El poligono “B” presenta una mayor concentracién de fincas
patrimoniales iniciando al norte en la calle Rafael Buelna, al sur en la
calle Benito Juarez, al oriente con la Av. Jorge Garcia Granados y al
poniente también limita con la Av. Nicolas Bravo (/bidem).

Estableciendo comparativas en cuanto a la situacion de la destruccidn
y transformacion de inmuebles con valor patrimonial, de finales del
siglo XX, retomamos y analizamos los siguientes datos (Tabla 2).

Tabla 2. Monumentos inventariados, demolidos y modificados.
Fuente: Secretaria General del Gobierno de Sinaloa, 1995. Calculo
de porcentaje propio.

REGISTRO UAS EDIFICIOS PORCENTAJ TOTAL
INVENTARIADOS E

Monumentos 1067 233 233

Demolidos 37 3.47%

Modificados 59 834 5.53%

El Plan Parcial Centro Histérico de Culiacan consideré un inventario
previo realizado en 1988 por la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Auténoma de Sinaloa que identificaba, 1067 monumentos
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en la ciudad de los cuales registro 233, es decir el 21.8% de los
registrados por la institucion académica (Pérez, et al, 2023). En cuanto
a la puesta en valor en el centro histérico, se consideraron 120
inmuebles para su intervencion, de 210 que se contemplaron para
conservacion y mejoramiento. Estos datos nos dan a entender que el
90.1% de los 233 monumentos, estaba requiriendo algun tipo de
intervencion, y los 120 equivalian al 57.1% de los 210 contemplados.

Lamentablemente, no se especificaron los tipos de intervencion en la
mayoria de los casos. No obstante, para la clasificacion de la
arquitectura monumental y civil relevante podemos puntualizar e
ilustrar los siguientes ejemplos, como: la consolidacion del Mercado
Garmendia iniciada en 1995, con la propuesta de centro comercial
turistico y mejoras en su imagen urbana (Figura 2). EI mejoramiento
de la imagen urbana del entorno de Palacio Municipal en 1998; y de la
Plazuela Gral. Alvaro Obregén contigua a Catedral en 2007, mediante
la rehabilitacion de su entorno. Sumando a ello una quinta intervencion
en la historia de dicho espacio urbano y de la Plazuela Rosales en
2002 (Figura 3), la cual también habia sido modificada con anterioridad
(/dem).

Figura 2. Comparativa del Mercado en la década de 1920 (a) y 1998 (b). Fuente:
Ibidem: 268.

Figura 3. Vista de Palacio Municipal en 1999 (a), Plazuela Gral. Alvaro Obregén en
2010 (b) y Plazuela Gral. Antonio Rosales en 2002 (c). Fuente: (Pérez, et al, 2023:
269).

Aunque el Plan Parcial Centro Histérico de Culiacan estuvo bien
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orientado, muchas propuestas quedaron sin lograrse. El
reconocimiento social, solo fue considerado por el uso de los
monumentos y se invitaba a la ciudadania a asistir en los eventos que
inauguraban las intervenciones en dichos espacios. Se mantuvo la
esperanza de dar seguimiento a las acciones indicadas de manera
transversal y con involucramiento social.

El Plan Parcial Culiacan Zona Centro, Visén 2030 retomé algunas
propuestas; elaborado por el Instituto Municipal de Planeacion Urbana
(IMPLAN), en 2007 organizé el “Foro de Opinion Ciudadana por el
Centro de tu Ciudad donde mas de 500 personas de diversos sectores
se reunieron a exponer sus ideas y discutir las problematicas del centro
histérico y relativas propuestas de intervencion, siendo un termémetro
para evaluar la situacién y confirmar la gran preocupacion social que
existia hacia el futuro del lugar y lo urgente de una intervencién integral
y ordenada” (/dem: 271). Una de las principales acciones, fue delimitar
el area central no como centro historico, sino como zona centro (fig.
4), para albergar los barrios historicos, los cuales estaban presentando

desde hace varios anos un despoblamiento por las actividades
terciaras.

BARRIOS
ZONACENTRO
CULIACAN, SINALOA
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Figura 4. Delimitacion de la Zona Centro y sus Barrios. Fuente: Torres, 2022: 130.

El Plan Parcial Zona Centro basa su propuesta en:

recuperar una nueva forma de expresion y centralidad, consolidar
el uso habitacional de la zona, promover inversiones publicas,
privadas y mixtas que coadyuven a su fortalecimiento, promover
actividades econdmicas compatibles con el proyecto estratégico
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de regeneracion integral, desarrollar los instrumentos normativos
para el mejor aprovechamiento del patrimonio construido, uso del
espacio publico y edificaciones localizadas dentro del perimetro.
[...] consolidar la Zona Centro como el sector mas atractivo de la
ciudad, limpio, accesible, competitvo y seguro. Con
predominancia del uso habitacional, asi como las actividades
culturales, educativas, comerciales, de esparcimiento y de
convivencia para todos los habitantes del Municipio (Pérez, et al,
2023: 272-273).

Dentro de las acciones de conservacion del patrimonio, estuvo la
revitalizacion de espacios y edificios publicos como: la Plazuela
Rosales entre 2010 y 2013; el Santuario del Sagrado Corazon de
Jesus como espacio religioso, entre 2014 y 2018; y nuevamente una
intervencién para el Mercado Garmendia en 2017, con la recuperacion
de la imagen urbana y las caracteristicas arquitectdnicas principales
(Figura 5).

Figura 5. Vista de la Plazuela Gral. Antonio Rosales en 2015 (a), panoramica del
Santuario en 2023 (b) y del Mercado Garmendia en 2017 (c). Fuente: idem: 274-
276.

A pesar de las acciones en la Plazuela, este espacio en la actualidad
presenta deterioro. En el Mercado Garmendia, no se han logrado
recuperar las fachadas originales, que en palabras de los habitantes
de la ciudad les gustaria que se hiciera. Una de las grandes
aportaciones del Plan Parcial Zona Centro, fue el trabajo coordinado
con el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el Instituto
Nacional de Bellas Artes, y el Ayuntamiento de Culiacan para definir
criterios de proteccion por tipo de edificacion, asi como una
normatividad para proteger monumentos.

PROPUESTA METODOLOGICA

Considerando que el objeto de estudio requiere de una postura
holistica, se retoma la propuesta de Holahan (2012), quien basado en
Bronfenbrenner (1976, 1977) parte de una serie de contextos
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circunscritos que conforman sistemas ambientales denominados
microsistema, exosistema y macrosistema. Se entiende que en el
ambiente fisico se encuentra el microsistema, representado por las
edificaciones y el disefio interior de las mismas, y en los limites del
ambiente fisico se consideran los distritos urbanos y paisajes
naturales. En el exosistema, se encuentran las estructuras sociales ya
sean formales o informales, por ejemplo, a través de normas o
reglamentos en una escala menor, grupos vecinales y las familias.
Finalmente, en el macrosistema contiene ambos ambientes: el fisico
y el social; representados por patrones culturales y subculturales,
reflejados en los valores personales, formas y estilos de vida,
tendencias arquitecténicas, y en la estructura de grupos sociales a
mayor escala, como organizaciones dentro una sociedad (Figura 6).

Estructuras sociales

Patrones Culturales
Ambiente fisico

Disefio interior

Edificios
r] Macrosistema
Exosistema Regiones geogréficas

Microsistema

Figura 6. Esquematizacion del modelo holistico de Holahan. Fuente: idem: 392.

El microsistema contiene el ambiente fisico que nos interesa a los fines
de este articulo: los monumentos del patrimonio arquitectonico en la
ciudad de Culiacan. En el exosistema, se encuentran las estructuras
sociales en una escala personalizada, acercandonos al ambiente fisico
y social, explorando el reconocimiento de los monumentos que la
sociedad considera como los mas representativos. A partir de los
valores sociales imputados desde el macrosistema se pueden ver el
sistema fisico y el social. El primero en los monumentos en cuestion
por género arquitectonico, y el segundo en los patrones culturales que
la sociedad puede valorar en dichos monumentos debido a su
conocimiento de la historia, la arquitectura, o por las experiencias que
ha tenido al interior o exterior de los mismos, utilizando o viviendo el
espacio, o simplemente porque el monumento representa un lugar de
memoria o simbolismo, o un lugar de consumo o de productividad
economica.
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La propuesta metodoldgica sigue varios pasos para analizar el
patrimonio arquitectonico ante la sociedad contemporanea y todo lo
que se ve implicito en el reconocimiento y su valoracion, dentro de un
todo integrador. A continuacion, se explican las caracteristicas del
disefio metodoldgico, en esta primera etapa, con la aplicacién del
primer instrumento metodoldgico: la encuesta.

1) Instrumento de recoleccién de informacion y muestreo

Se disend wuna encuesta con caracteristicas descriptivas y
exploratorias con cinco preguntas que permitieran identificar de inicio,
los monumentos que la sociedad reconoce como los mas
representativos del patrimonio por género arquitecténico. Luego se
indagé por la valorizacion que les confiere, tanto de manera especifica
como general. Finalmente se explor6 su conocimiento sobre la
problematica en la destruccion y transformacion de monumentos. El
tipo de muestro fue tipo bola de nieve haciendo una muestra total de
100 personas de diferentes generaciones, entre ellos jovenes, adultos
y adultos mayores, presentandose algunas dificultades para hacer
llegar el formulario en estos ultimos, por lo que se requirié del apoyo
de conocidos.

2) Técnica de recoleccion, sistematizacion y analisis

El cuestionario fue elaborado en formularios de Google, y enviado por
WhatsApp y Messenger considerando que la aplicacion se realizo
durante la pandemia. Los cuestionarios por género arquitectonico
estuvieron disponibles para su contestacion por tres meses, de
noviembre de 2021 a enero de 2022. La poblacién que respondio la
encuesta fue de 100 personas (25 por género arquitectonico). Esta
muestra es una prueba piloto para una primera etapa de valoracion, la
cual sera complementada y finalizada en una segunda, con los
resultados del segundo instrumento metodolégico: la entrevista, la
cual nos permitira llegar a un formato final.

Para los resultados de las preguntas, estas se presentan analizando
e ilustrando por cada género arquitectdonico, el patrimonio
arquitectonico identificado en los monumentos con mayor numero de
menciones, los rasgos mas importantes, las razones identificadas para
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explicar la representatividad y el conocimiento de las personas sobre
el patrimonio destruido y transformado, como se muestra a
continuacion.

a) Patrimonio arquitectonico identificado

Para lograr el conteo de los monumentos en los respectivos géneros
arquitectonicos, fue necesario revisar los datos y hacer ajustes de
redaccion debido a que las personas los nombraban de distintas
maneras, en la mayoria de los casos por el nombre comun que la
poblacion los identifica, en otros por su nombre formal, o por
referencias de ubicacién, principalmente en los edificios religiosos y
civiles relevantes. Después, se utilizd una red semantica mostrando
los resultados de manera numeérica (Figura 7).
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Figura 7. Resultados ante la pregunta 1: Mencione de 5 a 10 monumentos
arquitectonicos religiosos (iglesias, templos, capillas, parroquias, etc.), que
reconozca como representativos del patrimonio en la ciudad de Culiacan por su
valor histérico, cultural, social y econdémico.

Como se muestra en la tabla, los edificios religiosos que lograron el
mayor numero de menciones, y en algunos casos fueron nombrados
de diferentes maneras, por ejemplo, la iglesia del Espiritu Santo
(nombre formal) registré6 7 menciones, y 5 de ellas se refirieron a la
iglesia del Padre Cuco, lo que indica que las personas tienen mas
presente el nombre del parroco que la fund6 y un valor relacionado
con el personaje religioso. En otros casos, usaron de manera indistinta
palabras como, iglesia, templo, parroquia, capellania, etc. También,
una persona respondid no s€, y hubo dos menciones mas, una para la
iglesia de la Santa Cruz y otra para la capilla que esta dentro del
Hospital del Carmen. A continuacion, ilustramos los monumentos de
acuerdo con el numero de menciones maximas alcanzadas y con el
nombre formal (Figura 8).
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Figura 8. Fotografia de Catedral Basilica de Ntra. Sefiora del Rosario (a), Templo
de Ntra. Sefora de Guadalupe, también llamado la Lomita (b) y el Santuario del
Sagrario Corazon de Jesus (c). Fuente: Pérez, 2021.

La Catedral obtuvo el 96% de las respuestas y el Santuario, el 80%.
Ambos edificios localizados en el centro histérico de la ciudad. Fuera
de la zona centro son mencionados, la Lomita con el 92% (Col.
Guadalupe), la Parroquia del Espiritu Santo (Col. Las Quintas) y San
Judas Tadeo (Col. Lomas del Boulevard) ambas con el 28%. En dichos
resultados podemos interpretar que el mayor porcentaje pudo haber
partido del valor histérico, siendo Catedral la mas antigua en 1842, la
Lomita (el templo original de finales del siglo XIX, el actual de 1967),
el Santuario de 1897, del Carmen de 1944, del Espiritu Santo y San
Judas Tadeo de las décadas de 1970 y 1980.

Con respecto a los demas géneros arquitectonicos, la dinamica en la
sistematizacion de los resultados fue la misma. En el civil relevante,
todos los encuestados incluyeron un minimo de 7 monumentos a un
maximo de 15, lo que demuestra un mayor reconocimiento. Los mas
mencionados fueron el Mercado Garmendia, el Museo de Arte de
Sinaloa, el Palacio Municipal, el Edificio Central de la UAS y el Puente
Negro (Tabla 3).
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Tabla 3. Resultados ante la pregunta 1: Mencione de 5 a 10
monumentos arquitectonicos civi-les relevantes (edificios adminis-
trativos, culturales, casas, escue-las, hospitales, museos, merca-dos,
hoteles, puentes, etc.), que reconozca como representativos del
patrimonio en la ciudad de Culiacan por su valor histérico, cultural,

social y econémico.
| Monumento civil relevante | __Menciones |

Mercado Garmendia 2!
Museo de Arte de Sinaloa 17
Palacio Municipal

Edificio Central de la UAS 13
Puente Negro

Archivo Histérico 10
Hospital del Carmen

Hospital Civil

Palacio de Gobierno

Casa de la Cultura de la UAS 5
Antiguo Banco de Sinaloa

Casa de la Vega 4
Centro de Idiomas de la UAS

Telégrafos

Casa Luis F. Molina

Escuela Libre de Derecho 8

Los Portales
Teatro Pablo de Villavicencio

Los edificios civiles con mayor registro se localizan en el centro
histérico, el Mercado Garmendia con el 84% de las menciones,
inaugurado en 1918; el Museo de Arte de Sinaloa también conocido
como MASIN y el Palacio Municipal, nombrado en algunas ocasiones
como Ayuntamiento, ambos con el 68%, siendo el primero de 1839 y
el segundo de 1842; el edificio Central de la UAS con el 52%
construido en 1890. El Puente Negro registroé el mismo porcentaje que
el anterior, y es de 1907, localizado en los limites de la zona centro.
Los edificios mas antiguos son el Archivo Historico, también nombrado
el antiguo edificio de la Tercena y la Casa de la Vega, ambos del siglo
XVIII. Lo cual se interpreta, que las menciones no fueron
principalmente determinadas por el valor de antigtiedad, sino mas bien
por su ubicacion en el area central y disefo (Figura 9).

Figura 9. Fotografia del Mercado Municipal Gustavo Garmendia (a), Museo de Arte
Sinaloa (b) y Palacio Municipal (c). Fuente: idem.
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Para el género industrial, los presentan un porcentaje mayor son: la
Fabrica la Aurora (72%) fundada en 1876, actualmente se usa para
eventos culturales y presenta pérdidas en su estructura, localizada en
la colonia Las Quintas; la Cerveceria Cuauhtémoc (36%) de la década
de 1970, el edificio original fue destruido hace mas de una década y
se localizaba en la colonia Humaya; la antigua estacién ferroviaria,
también llamada el Tacuarinero de 1880 (32%), en la colonia Centro
Sinaloa.

Con el 20% de las menciones se encuentran, la Harinera de Sinaloa
en la colonia El Palmito, de la década de 1970 y el Puente Negro. Los
ingenios de Costa Rica y Eldorado, ambos de principios del siglo XX.
El primero, actualmente abandonado y el segundo, en operacién, con
un numero de menciones equivalentes al 16% (Tabla 4).

Tabla 4. Resultados ante la pregunta 1: Mencione de 5 a 10
monumentos arquitectonicos industriales (fabricas, haciendas,
almace-nes, molinos, ingenios, talleres, depdsitos, cuarterias,
cervecerias, tene-rias, estaciones ferroviarias, etc.), que reconozca
como representativos del patrimonio en la ciudad de Culiacan por su
valor historico, cultural, social y econémico.

Fabrica la Aurora 18
Cerveceria Cuauhtémoc 9
Estacion del Ferrocarril 8

Harinera de Sinaloa 5
Puente Negro

Ingenio de Costa Rica 4
Ingenio de Eldorado
Acueducto Las Quintas

Interpretando los resultados, se percibe el valor de memoria en la
sociedad en este género, por la mencion de edificios que ya no existen,
pero que continuan vigentes en el recuerdo de las personas como es
el caso de la Cerveceria Cuauhtémoc. llustrando a continuacion los
monumentos existentes con mayor registro en las respuestas, se
interpreta una valoracion de uso en la historia de estos, pese a sus
condiciones actuales y que han cambiado su uso original, como la
Fabrica la Aurora, o que estan en abandono como el Ingenio de Costa
Rica (Figura 10).

72



Figura 10. Fotografia de la Fabrica la Aurora (a), Estacién del ferrocarril Occidental
de México (b), e Ingenio de Costa Rica (c). Fuente: Ibidem.

Para cerrar los resultados en lo que respecta a esta pregunta, en el
género de plazas y jardines las menciones mayores se presentan en,
la Plazuela Rosales con un 80%, localizada en el centro histérico y de
finales del siglo XIX; el Parque las Riberas con el 68%, siendo un
espacio consolidado a principios del siglo XXI, que por encontrarse en
los limites del area central por el rio Tamazula, le dan mayor
importancia que la Plazuela Obregdn, con un 64%, siendo esta plaza
de la fecha fundacional de la ciudad y contigua a Catedral. Le siguen
el Parque Constitucidon con el 52%, localizado en la zona centro, al
igual que el Parque Revolucion, ambos de mediados del siglo XX, con
un registro equivalente al 48%, mismo que presenta el Jardin Botanico,
un espacio localizado al norte de la ciudad a un costado de ciudad
universitaria y que tiene su origen en la década de 1980 (Tabla 5).

Tabla 5. Resultados ante la pregunta 1: Mencione de 5 a 10 plazas,
Jardines o parques que reconozca como monumentos representativos
del patrimonio arquitectonico en la ciudad de Culiacan por su valor
histdrico, cultural, social y econdmico.

Plazas, Jardines o Parques m

Plazuela Rosales 20
Parque las Riberas 17
Plazuela Obregdn 16
Parque Constitucion 13
Parque Revolucién 12
Jardin Botanico

Parque 87 10

llustrando los espacios que presentan un mayor registro y analizando
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los resultados, se puede interpretar que el valor de la antigiedad no
es el mas relevante de acuerdo con el numero de menciones, se puede
suponer que lo son por el uso y las actividades que en ellos se genera
a favor de la sociedad (Figura 11).

Figura 11. Fotografia de la Plazuela Gral. Antonio Rosales (a), Plazuela Gral.
Alvaro Obregén (b), y Parque las Riberas (c). Fuente: Pérez, 2021.

Como sintesis de los resultados con respecto a la primera pregunta,
el patrimonio arquitectdonico identificado con el mayor numero de
menciones en lo religioso, fue: Catedral, la Lomita, y el Santuario; en
lo civil relevante: Mercado Garmendia, Museo de Arte de Sinaloa y
Palacio Municipal; en el patrimonio industrial: Fabrica la Aurora,
Cerveceria Cuauhtémoc y la Estacion del Ferrocarril; y en plazas y
jardines: Plazuela Rosales, Parque las Riberas y Plazuela Obregdn,
por mencionar los tres primeros monumentos en cada género.

Con el fin de aproximarnos a ese reconocimiento y los rasgos mas
importantes que las personas pudieran valorar en los monumentos y
espacios mencionados e ilustrados anteriormente, se incluyd la
siguiente pregunta.

b) Rasgos mas importantes de los monumentos
La pregunta dos, solicita al encuestado seleccionar tres opciones
importantes para reconocer que un monumento arquitectonico es
representativo del patrimonio arquitectonico en la ciudad. Por lo cual
se presenta una eleccién multiple, con abanico de respuestas y una
opcion abierta, con la finalidad de dar una idea implicita de los
subvalores en la teoria de la arquitectura, a manera de aproximacion.
Los resultados se muestran concentrados en la siguiente manera



(Tabla 6).

Tabla 6. Resultados ante la pregunta 2: De las siguientes opciones
¢, Cuales considera las 3 mas importantes para reconocer que un
monumento arquitectonico es representativo del patrimonio en la

ciudad de Culiacan?

Género Por su Por su Por su Por su
arquitecténico ubicacion | antigiedad | arquitectura significado

Religioso 32% 96 % 92 % 72% 0% 4%
Civil relevante 8% 92 % 92 % 88 % 16 %
Industrial 24 % 64 % 60 % 68 % 36 %
Plazas y jardines 48 % 80 % 44 % 52% 40 %

Analizando los resultados en lo religioso, las tres opciones con mayor
registro son: la antigliedad, la arquitectura y el significado. La primera,
reflejada en el estilo de la Catedral y el Santuario como lo podemos
apreciar en las imagenes mostradas anteriormente. En el caso de la
Lomita, su arquitectura es moderna, pero los simbolos y signos
apreciados a través de sus vitrales, se tornan significativos para la
poblacién por su belleza, y el significado, se puede atribuir desde
diversas perspectivas. Es en este género, en la opcion de mencionar
otro, que un encuestado incluy6 por su historia, ligada a la cultura
sinaloense, parte de la tradicién, el 12 de diciembre en la Lomita, el 28
de octubre en San Judas Tadeo, navidad y semana santa en Catedral,
haciendo alusion a fechas conmemorativas en cada una de las
iglesias, las cuales menciona.

Para lo civil relevante, se repiten también las opciones por su
antigiedad, arquitectura y significado con la mayor seleccién, pero de
manera mas equitativa, lo que se puede interpretar, es que el
significado se da desde una valoracién cultural y social por lo que los
edificios representan para las personas. En lo industrial, se registran
parametros parecidos en las tres opciones anteriores, pero al
mencionar en la anterior pregunta varios edificios industriales que
incluso ya no existen o se encuentran abandonados y otros en ruinas,
el significado se puede interpretar desde lo historico, por lo que la
arquitectura y funcionamiento de los edificios representé en el pasado
de la ciudad.

Por ultimo, en plazas y jardines, aunque los resultados muestran un
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mayor porcentaje en la antigliedad de los espacios, no son reflejo de
los espacios mencionados en la pregunta uno, pero el resto de las
opciones se muestran de manera equilibrada para la ubicacion,
arquitectura, significado y uso, como el resto de las opciones
representativas en este tipo de espacios.

Para profundizar en las razones por las cuales las personas valoran e
identifican la representatividad de los monumentos, se procede a
mostrar los resultados en la siguiente pregunta.

¢) Razones identificadas para explicar la representatividad

La pregunta tres, considerando el punto de vista particular de los
encuestados, busca conocer por qué la sociedad reconoce cémo
representativos del patrimonio arquitecténico los monumentos y
espacios mas mencionados. Siguiendo la teoria de valores del
patrimonio, se agruparon los resultados y se obtuvo una aproximacion
desde la valoracion social. El procedimiento requiri6 categorizar
términos y oraciones claves en colores, e identificar las respuestas
donde se incluian diversos valores, estableciendo un indice en escala
de valoracion de 1 (para respuestas absolutas) y de 0.50, 0.33 y 0.25
(para respuestas fraccionadas) A continuacion, se presentan los
resultados para cada género, resaltando las respuestas y su
correspondiente agrupacion (Tabla 7).

Tabla 7. Resultados ante la pregunta 3: Desde su propio punto de
vista ¢ Por qué los reconoce coOmo representativos del patrimonio

arquitectonico religioso en la ciudad de Culiacan?

VALOR ESTIMA-

RESPUESTAS GENERAL CION SUBVALOR

Porque son simbolos religiosos que representan
arquitecténicamente la religion en Culiacan, en Histérico 1 Iconografico
distintos periodos
Por su monumentalidad Cultural 1 Arquitectonico
Por la concurrencia del pueblo a celebrar actos .

L Social 1 Uso
religiosos
Por su importancia histérica y por las tradiciones que Historico .50 Historia
representan Cultural .50 Identidad
Por su antigliedad Histérico 1 Antigiiedad
Por el significado religioso de la virgen o deidad que Social .50 Simbdlico/significativo
representan. En el caso del Santuario, considero que
es su belleza arquitecténica lo que le confiere un Cultural .50 Arquitectonico
especial atractivo
Por el afio en gue se construyeron y su relevancia Histérico 1 Antigiiedad
dentro de la sociedad
Hay edificios que no solo por su significado llegan a Social 50 S

adquirir este valor, por si mismos se convierten en
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hitos de la ciudad. Por ejemplo, si te vas a ver con

alguien en el “centro, nos vemos enfrente de catedral”

o siempre que tengo la oportunidad voy a la Lomita y Histérico .50 Territorio
contemplo la ciudad. Entonces yo agregaria ese

elemento aparte de los anteriores, ciudad

Porque aln conservan elementos arquitecténicos que Histérico .50 Conservacion
evidencian su historicidad, ademas de que el sentido

de apropiacion de la poblacion en general es muy Social .50 Apropiacion
evidente

Porque su fachada, su imagen es icono de la ciudad

. ) Cultural 1 Arquitectonico
para propios y ajenos

Por el uso en la vida de la sociedad culiacanense Social 1 Uso
Por su significado Social 1 Significado
Porque son las principales capillas e iglesias y a las Cultural .50 Arquitectonico
que mas asiste la gente Social .50 Uso
Por su antigliedad Histérico 1 Antigiiedad
Culiacan No especifico 0 NO ESPECIFICO
Creo que son los mas conocidos Social 1 Conocidos
Cultural .33 Identidad
Po-r Ial ’tradicién. o"ral, tomarlos cgrno -referencias de Histérico 33 Territorio
ubicacién, la antigliedad de las edificaciones, etc. Histérico 33 e
Son representativos de nuestra ciudad No especifico 0 NO ESPECIFICO
Por su valor de antigliedad y valor religioso Historico .50 Antigliedad
Cultural .50 Identidad
. . Social .50 Popularidad
Por su popularidad y por su arquitectura Cultural 50 Arquitecténico
. L . i Histérico .50 Historia
Por su historia y lo que significa para la Ciudadania Social 50 Significado
Porqu<=T son monun.1en’tos que han ido con la historia Histérico 1 Historia

de la ciudad de Culiacan
. . Histérico .50 Antigliedad
Por su antigliedad y popularidad Social 50 Popularidad
Por su belleza Cultural 1 Arquitectonico
Por su antigiedad y su origen Historico 1 Antigiedad

En lo religioso, hay 2 respuestas que no sefialan una valoracidn
especifica, 13 apuntan a un solo valor y el resto se fracciona, es decir,
su repuestas fueron diversas y en algunas se incluyeron ejemplos,
como la belleza arquitectonica de El Santuario, la Catedral como el
referente de ubicacién en el centro de la ciudad y la Lomita por su
ubicacion geografica que permite una visual del paisaje de la ciudad.
Agrupando los resultados en tres grandes ambitos de valoracion, la
frecuencia mayor se registra en lo histérico, seguido de lo social y
finalmente lo cultural. Con referencia al sub-valor, los sefalamientos
mas altos corresponden a la antigiedad con 7 sehalamientos, en lo
arquitectonico con 6, el significado, la identidad, la historia y el uso con
3. Seguidos de su popularidad y valor de territorio con 2, y finalmente,
con una mencion en cada uno, el sentido de apropiacién, porque son
los mas conocidos, por su conservacion, iconografia y valor
simbdlico/significativo.
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Para lo civil relevante, las menciones resultan mas abundantes y
variadas, con solo una respuesta que resulto dificil de interpretar. La
agrupacion en ambitos generales muestra una valoracion mayor en lo
histérico, seguido de lo cultural y menor en lo social (Tabla 8).

Tabla 8. Resultados ante la pregunta 3: Desde su propio punto de
vista ¢ Por qué los reconoce como representativos del patrimonio
arquitectonico civil relevante en la ciudad de Culiacan?

RESPUESTAS

Porque conforman parte de la imagen de la ciudad y se distinguen
por sus caracteristicas arquitecténicas

Porque es lo que nos queda de un pasado cercano

Son importantes y significativos porque representan la historia de
la Ciudad y los cuales la identifican y diferencian de las demas.

Porque algunos son antiguos y bonitos

Para mi son los mas representativos de Culiacan, por que
muestran diferentes
etapas arquitecténicas y hechos histéricos de Culiacan

Porque son edificaciones antiguas o que tiene historia y valor para
los habitantes

Son considerados representativos porque tienen un valor histérico,
porque nos cuentan la historia de nuestros antepasados, nos
dejan una herencia que se traspasa de una generacién a otra. Y
muchas veces también depende de como la misma ciudad los
adopta y lo resignifica para hacerlos representativos

Por su historia, por los afios en los que siguen estando

Porque a lo largo de los afios han permanecido y han sido parte
de la vida de muchas personas y hoy siguen siendo muy
importantes

Son los mas reconocidos y los que mas me gustan

Por su Valor Historico y Arquitecténico

Tienen un valor histérico, patrimonial y son parte representativa de
la Ciudad de Culiacan

Todos estos sitios son importantes dentro de nuestra historia local,
regional y nacional con personajes que ahi interactuaron, ademas
de la época de su construccion, asi como su estilo arquitectonico

Porque los conozco desde siempre y son puntos estratégicos de
la ciudad

Porque son emblematicos en la ciudad y su uso los vuelve
importantes para el desarrollo de actividades de Culiacan

Por lo antiguos que son asi como por la historia o papel que
desempefiaron

Historia y Estética Urbana

Por su antigliedad e historia

VALOR
GENERAL

HISTORICO .50
CULTURAL .50
HISTORICO 1

HIST ORICO 1

HISTORICO .50
CULTURAL 50
CULTURAL .50
HISTORICO .50
HISTORICO 50
SOCIAL 50
HISTORICO .50
SOCIAL .50
HISTORICO 50
CULTURAL 50
CULTURAL 1

NO ESPECIFICO 0

HISTORICO .50
CULTURAL .50
HISTORICO 50
CULTURAL .50
HISTORICO .33
HISTORICO .33
CULTURAL .33
HISTORICO .50
HISTORICO .50

ECONOMICO 1

HISTORICO .50
HISTORICO .50
HISTORICO .50
CULTURAL .50
HISTORICO .50

HISTORICO .50

ESTIMA-
CION

SUBVALOR

Territorio

Arquitecténico

Memoria
Historia

Antigliedad
Arquitectonico
Arquitecténico
Memoria

Antigliedad
Significado
Memoria

Significado

Historia
Permanencia
Permanencia

NO
ESPECIFICO

Historia
Arquitecténico
Historia
Patrimonial
Memoria
Epoca
Arquitectonico

Memoria
Territorio

Funcién/Utilidad

Antigiiedad
Historia

Historia
Entorno
Antigliedad
Historia



Porque representan una época, mostrando los usos y costumbres HISTORICO 1 Epoca

de su entonces

Valor Histérico HISTORICO 1 Historia

Por hechos que ocurrieron ahi HISTORICO 1 Memoria

Por su belleza y lo que representa para los habitantes de la ciudad, CULTURAL -50 Arquitecténico

son punto de referencia para locales y visitantes HISTORICO .50 Territorio

Por su arquitectura CULTURAL 1 Arquitectonico

. . . . HISTORICO .25 Antigiledad

parte tipica de Culiacan CULTURAL .25 Arquitectonico
SOCIAL .25 Uso

El Puente Negro es reconocido dénde pasa el Ferromex SOCIAL 1 Uso

Respecto al valor especifico de cada ambito en este género, de mayor
a menor resultan la arquitectura y la historia con 8 menciones en total
para cada una. El valor de la memoria con 6, por su antigledad suman
5y en el valor de territorio, se interpretan 4 sehalamientos. Con dos
menciones aparece el significado, el uso y la época. En comparacion
al género religioso, en lo civil aparece la permanencia, con el mismo
numero que las anteriores, una valoracion en el entorno y otra en lo
socioecondmico en cuanto al uso del monumento, con respecto a la
utilidad de su funcién, lo cual es comprensible debido a la funcién
comercial, politica y cultural de monumentos identificados como, el
Mercado Garmendia, el Palacio Municipal y el Museo de Arte de
Sinaloa, por mencionar algunos.

En lo que respecta al género industrial, los resultados arrojan una
valoracion mayor en el apartado econémico, desde lo histérico (Tabla
9).

Tabla 9. Resultados ante la pregunta 3: Desde su propio punto de
vista ¢Por qué los reconoce como representativos del patrimonio
arquitectonico industrial en la ciudad de Culiacan?

RESPUESTAS VALOR ESTIMA- SUBVALOR
GENERAL CION

El ingeniero azucarero es un producto que los nifios ECONOMICO Consumo
y estudiantes consumen

Por el papel que jugaron en la economia del municipio ECONOMICO 1 Funcién/Utilidad
e inclusive del estado y su impacto en el bienestar de

la poblacién

Arquitectura CULTURAL 1 Arquitecténico
Son los elementos fisicos arquitectonicos que CULTURAL .50 Arquitectonico
representaron en su momento histérico, cierto pasaje HISTORICO .50 Territorio

socio economico de Culiacan

Fueron hitos que aportaron a través de su uso a la HISTORICO .50 Territorio
ciudad. Muchos de ellos moglﬁcaron Ia.lnd’ustna Y SOCIAL 50 Uso
sentaron bases para el crecimiento de Culiacan como
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una ciudad

Porque significan en la historia de la ciudad épocas HISTORICO .50 Epoca

muy precisas de bonanza econdémica que marcaron HISTORICO .50 Territorio

el crecimiento de la mancha urbana de Culiacan

Porque en su momento esta actividad econémica ECONOMICO 1 Funcién/Utilidad
tuvo un impacto en las formas de vida de nuestra

sociedad

Creo que un monumento industrial va adquiriendo un  ECONOMICO .33 Funcion/Utilidad
peso significativo para una sociedad dependiendo

mucho del lugar, su funcién (a que se dedica, a CULTURAL .33 Arquitectonico
cuantas personas da trabajo, etc.), su arquitectura

representativa de la época y por los hechos o HISTORICO 33 Memoria

sucesos que han marcado dicho inmueble y
personalmente, los que mencione, fueron porque he
tenido contacto con ellos, he escuchado su historia,
he pasado por esos lugares, son lugares que me
quedan de paso a mi casa o en los sectores que mas
suelo andar por la ciudad

Motor econémico ECONOMICO 1 Consumo

Por su impacto en la identidad cultural y sentido de CULTURAL 1 Identidad

pertenencia

Rescate de memoria histérica HISTORICO 1 Memoria

Se ve que es antiguo y me toco vivirlas en los 60’s HISTORICO 1 Antigiedad

Son Icénicos NO ESPECIFICO 0 NO ESPECIFICO

Principalmente por la ubicacion, siempre al dar sefias  HISTORICO 1 Territorio

de ubicacion pones alguno de esos lugares de

referencia

Por la historia que en ellos se realizé y sus buenas HISTORICO .50 Historia

ubicaciones en la ciudad HISTORICO .50 Territorio

Por el aporte de empleos que genera ECONOMICO 1 Funcién/Utilidad

L HISTORICO 233 Historia

Por su uso, porque son parte de la historia, por su -

permanencia y desde luego, desde mi punto de vista CULT’URAL 33 Permanencia

por su antigiiedad HISTORICO .33 Antigfjedad

Por platicas de mi papa CULTURAL 1 Identidad

Por qué son los restos de grandes construcciones CULTURAL 1 Arquitecténico

industriales que la mayoria de los culiacanenses

recondécenos

Por su antigiiedad, son lugares que desde pequefio, HISTORICO .50 Antigiiedad

desde que tengo uso de razén los conozco y sé que CULTURAL .50 Permanencia

tienen mucho mas tiempo ahi que el que yo tengo de

vida

Son los mas relevantes que he escuchado que CULTURAL 1 Identidad

hablan

Por el alto empleo que generaban ECONOMICO 1 Funcién/Utilidad

Porque son iconos que las personas buscan para un ECONOMICO 1 Consumo

servicio tal como antes. Ademas, de que cuentan con

muchos afios de servicio

Por qué son de las primeras fabricas industriales que SOCIAL .50 Uso

estuvieron en nuestra ciudad, el cual abrieron paso a

la economia, y a lo que se ha vuelto hoy en dia ECONOMICO .50 Funcién/Utilidad

Culiacan

Por su arquitectura y su antigiiedad CULTURAL 50 Arquitecténico
HISTORICO .50 Antigliedad

Esta valoracion con mayor énfasis desde lo histérico se debe a que
algunos de los edificios identificados, hoy en dia no se encuentran en
su funcidn original, como la Fabrica Aurora, o en otros casos, estan en
desuso, como el Ingenio de Costa Rica. Ademas, ambas edificaciones
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presentan condiciones de deterioro y abandono, pero en la memoria
de la sociedad siguen vigentes, como representativas de la industria.
Con respecto a los rangos, estos fueron especificos en 15 valores y el
resto fraccionados. En lo histérico, que encabeza el mayor numero de
menciones se incluye el territorio con 5, la antigliedad con 4, la historia
y la memoria con 3, y por su época, una mencion. En lo econémico,
los valores se interpretan desde la funcién de los espacios y su utilidad
para el desarrollo y crecimiento de la ciudad con 6 sefialamientos, asi
como el consumo con 3. En lo cultural, lo arquitectonico resalta con 5,
la identidad con 3 y por su permanencia, con 2. En el ambito social,
s6lo aparecen dos menciones fraccionadas por el uso de los
monumentos. En este género también hay una respuesta que resulta
dificil de agrupar para valorar el patrimonio identificado, por su
generalidad.

Para el género de plazas y jardines, los resultados revelan una
valoracion muy marcada en el uso de los espacios identificados, por
lo que el valor social en este género adquiere mayor importancia como
espacios que representan la convivencia en la sociedad, como lo son
la Plazuela Rosales y la Plazuela Obregon principalmente (Tabla 10).

Tabla 10. Resultados ante la pregunta 3: Desde su propio punto de
vista ¢ Por qué los reconoce como representativos del patrimonio
arquitectonico plazas y jardines en la ciudad de Culiacan?

RESPUESTAS VALOR ESTIMA- SUBVALOR
GENERAL CION

Porque son lugares emblematicos y que se han CULTURAL Permanencia
quedado desde hace muchos afos

En el caso de las plazuelas mencionadas creo que su  HISTORICO .50 Epoca
importancia yace en el tiempo que han formado parte
de la ciudad y la época que representan y los parques SOCIAL .50 Uso

son puntos socioculturales que si o si son parte del dia
a dia de los ciudadanos.
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Son las plazuelas o parques que todo el mundo ubica  HISTORICO 1 Territorio

Por su arquitectura y uso para todos CULTURAL 1 Arquitectonico

Porque son emblematicos NO ESPECIFICO 0 NO ESPECIFICO

Son parte de la historia de Culiacén, estan apropiados HISTORICO .33 Historia

por sus habitantes, hay una funcién social implicita SOCIAL .33 Apropiacion
SOCIAL .33 Uso

Embellecen la ciudad HISTORICO 1 Territorio

Por los hechos histérico- sociales que han ocurrido en  HISTORICO 1 Memoria

ambos casos.

Todas mis respuestas fueron por que los uso y/o SOCIAL .25 Uso

porque me gustan sobre todo por su significado. T

Jardin botanico por su arquitectura y arte, parque las SOCIAL 25 Significado

Riberas es donde me ejercité y/o voy a meditar. CULTURAL 25 Arquitectonico

Plazuela Obregéon y Rosales las entiendo como

referentes del centro histérico, ambas me gustan, pero  HISTORICO .25 Territorio




las frecuento mucho menos que todos los demas

lugares.

Por su uso, popularidad y valor representativo en SOCIAL .50 Uso

Culiacan SOCIAL .50 Popularidad

Por qué son bonitos CULTURAL 1 Arquitectonico

Han sido parte de la historia de Culiacan HISTORICO 1 Historia

Por su historia y su belleza HISTORICO .50 Historia
CULTURAL .50 Arquitectonico

Por lo que han representado a Culiacan NO ESPECIFICO 0 NO ESPECIFICO

Por su antigliedad HISTORICO 1 Antigiiedad

Por los antecedentes histéricos de las mismas HISTORICO 1 Historia

Por la convivencia social SOCIAL 1 Uso

Por su tamafio, nombre y uso CULTURAL .50 Arquitectonico
SOCIAL .50 Uso

Por su uso y ubicacion SOCIAL .50 Uso
HISTORICO .50 Territorio

Porque estan por vialidades principales de la ciudad HISTORICO 1 Territorio

Porque mucha gente los conoce, aunque sea gente SOCIAL 1 Popularidad

de fuera viene a esos lugares

Por su ubicacion y significado social, porque son HISTORICO .33 Territorio

espacios de referencia para encuentros y reuniones SOCIAL 33 Significado

de la sociedad. SOCIAL 33 Uso

Porque son lugares tipicos para pasar una tarde CULTURAL 1 Identidad

agradable

Por su uso SOCIAL 1 Uso

Porque se han convertido en espacios muy recurridos SOCIAL .50 Uso

o como referencias a lo largo del tiempo HISTORICO 50 Territorio

Las respuestas presentan 14 valoraciones unicas y el resto
fraccionadas, con resultados diversos en la interpretacion de los
ambitos generales. En lo social, mayormente se destaca el valor de
uso del espacio con 10 menciones, seguido del significado y
popularidad con 2 cada una, y con una mas por el sentido de
apropiacion. En lo histérico, se interpreta la valoracién del territorio
con 7 senalamientos, la historia con 4, y con una mencion
respectivamente en la memoria y la época. En lo cultural, lo
arquitectonico con 5, principalmente por su belleza y tamafio; una por
su permanencia como lugares emblematicos, y una mas por su
identidad como lugares tipicos. Finalmente, dos respuestas no
especifican un valor en particular, ya que las menciones resultan
también, demasiado generalizadas.

Para comprender si la sociedad tiene conocimiento en la destruccién
o transformacion del patrimonio arquitecténico identificado y valorado,
se plantearon las siguientes preguntas.

c¢) Conocimiento del patrimonio arquitecténico destruido y/o
transformado
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La cuarta pregunta buscaba conocer si las personas tienen
conocimiento en la destruccion y/o transformacién del patrimonio
identificado y sus motivos. Seguidamente con la quinta y ultima
pregunta, se buscaba indagar por el nombre del edificio al que hacian
referencia y profundizar en dicho conocimiento de los encuestados
acerca del mismo. El objetivo de ambas preguntas es saber el nivel de
conocimiento de las personas sobre la tematica. Los resultados por
género arquitectonico son los siguientes (Figuras 12-19).

®Si

4. ;Tiene conocimiento de algun edificio religioso b4
No

representativo en la ciudad de Culiacan que haya sido
destruido?

Figura 12. Resultados ante la pregunta 4. Género arquitecténico religioso.

El numero de personas que respondié afirmativamente fueron 4, dos
personas adultas y dos adultos mayores, lo que refleja poco
conocimiento al respecto, y en el caso de los jovenes, es nulo. De tal
manera que procedemos a mostrar la pregunta 5, por su estrecha
relacion con la anterior.

5. Si su respuesta fue afirmativa ; Cémo se llamaba el edificio, dénde estaba localizado, cuando y por qué se destruyé?

Arzobispado, ubicado junto a la Catedral.
La antigua iglesia de la Lomita.
La Antigua Parroquia, se ubicaba junto a la actual Catedral, se destruyd a finales del siglo XIX, porque para esas fechas ya se habia

terminado de construir la nueva iglesia de Catedral

La primera construccién de la Lomita, en un cerro por la Prél.. Alvaro Obregén, en 1958 fue destruida para sustituiria con una nueva
construccion.

Figura 13. Resultados ante la pregunta 5. Género arquitecténico religioso.
llustracién de los casos en mencién del orden respectivo. Fuente: Tamayo, 2013.

Dando lectura e ilustrando por orden los tres casos sehalados, se
muestran: el Arzobispado ubicado al costado Sur de la Catedral, la
antigua Lomita y el Templo de San Miguel de Arcangel en el lado norte
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de la Catedral, mencionando fechas y algunos motivos, los cuales
seran contemplados en nuestro tema, como parte del patrimonio
religioso identificado desde la primera pregunta.

La misma consideracion se hace para los siguientes géneros
arquitectonicos.

4. jTiene conocimiento de algin monumento arquitecténico civil

relevante representativo en la ciudad de Culiacan, que haya sido . Si
destruido?
® No

Figura 14. Resultados ante la pregunta 4. Género arquitectonico
civil relevante.

La Casa Avilés, enseguida del Archivo histérico, hasta 1998 estaba El Teatro Apolo Rosales entre obregdn y Carrasco se destruyo para
completa solamente le faltaba la losa, se destruyo y solamente quedo la  construir el Edificio Clouthier.

fachada para enmugre Muchos edificios hoy convertidos en estacionamientos.

NA El Teatro Apolo, la casa de Moneda, gran parte de los portales, el puente
No tengo la ubicacion exacta pero ahi muchos que los han destruido y ~ Cafedo, todos por ia o int oscuros.

los han hecho estacionamiento, porque el INAH no sirve, no hay La Casa de los Rojo, en Bivd. Anaya en 2020

declaratoria. N B

El Teatro Apolo estaba ubicado en el centro de la cuidad lo destruyeron El monumento de La Canasta.

porque querian hacer edificios mas modernos, restandole importancia la ~ Casa esquina Nifios Héroes y Morelos, desconozco la razén, imagino que
gran edificacion que era. por su valor econémico con respecto al terreno y su ubicacién.

La Canasta, actualmente no esta por que pusieron la glorieta  Cine Dianay Reforma

Cuauhtémoc, se destruyo por debido a un huracan. La Canasta

Teatro Apolo, Culiacén, ubicado en el centro histérico, se destruyo para

Antigua Central de Autobuses de Culiacan.
crear un edificio moderno.

Al Puente Negro le quitaron parte de su estructura.

Figura 15. Resultados ante la pregunta 5. Género arquitectonico civil relevante.
llustracion de los casos en orden respectivo: Casa Avilés, Teatro Apolo y la
Canasta. Fuente: idem.

En ambas respuestas, la participacion demuestra un mayor
conocimiento de la destruccion en este género, haciendo mas notaria
la problematica y analizando los motivos y causas, son por cambios
de uso del suelo, falta de interés por las autoridades correspondientes,
el valor econdmico del suelo, incidencias climaticas, entre otras.

Continuando con el siguiente género, los resultados son los siguientes.
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4. ;Tiene conocimiento de algin monumento arquitecténico ‘ @ si

industrial representativo del patrimonio en la ciudad de Culiacan

que haya sido destruido?

® No

Figura 16. Resultados ante la pregunta 4. Género arquitectonico industrial.

5. Si su respuesta fue afirmativa ;Cémo se llamaba el monumento, dén: 1t localiz an g truy6?

Hacienda Redo.

La Fabrica de la Aurora.

Fabrica la Aurora, destruida durante los tiempos de la revolucion.

Son varios; uno de ellos fue la Fabrica de Hilados y Tejidos El Coloso,
fue i diado durante la Revolucién y i sus restos hacia 1967
cuando se fraccioné la colonia Las Quintas; se ubicaba justo frente a La
Escuela Ocho. También se demolieron La Teneria Atlas en la colonia El
Barrio y otra Teneria en Loma de Rodriguera

El edificio de una cerveceria ubicado al lado del conocido como la Estrella.

Fabrica de Hilados y Tejidos El Coloso, localizado antiguamente en el
sector oriente del Centro Histdrico de la ciudad de Culiacan, por |a calle
Gral. Antonio Rosales. Actualmente podemos encontrar ahi la escuela
Eustaquio Buelna, se fundo por la época de 1850 y fue destruida tiempo
después por un incendio que la dejo en ruinas.

Fabrica "El Coloso*,

Los edificios que quedaron de la Fabrica La Aurora en el sector Las
Quintas. Solo permanece el “pitdn™ Y una parte semidesnuda de sus
instalaciones que tiempo atrds se pretendié rescatar sin resultados.
Sugiero ampliar la de la al

La Coca Cola Chapultepec.

La Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma que se tumbé y ahora solo
queda la estrella.

Cerveceria Cuauhtémoc.

Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma.

Fabrica de la Aurora, localizada en colonia Aurora o colonia las
Quintas, no se por que se destruyo.

Se deslruyo en la era de la revolucion por los zapatistas porque los
duefios eran extranjeros y me refiero a la Fabrica del Coloso.

Fabrica La Aurora, ubicada en las Quintas se destruyé por un
incendio que hubo por culpa de las fuerzas revolucionarias

Figura 17. Resultados ante la pregunta 5. Género arquitecténico industrial.
llustracién de los casos en orden respectivo: Fabrica la Aurora (fotografia interior y
exterior) y Fabrica El Coloso. Fuente: Ibidem.

Los encuestados coinciden en su mayoria en dos casos, la antigua
fabrica la Aurora y la desaparecida fabrica del Coloso; sefalando
fechas especificas y que el motivo en su afectacion se dio en el tiempo
de la revolucion. Otro caso mas que presenta tres menciones, es la
destruida cerveceria Cuauhtémoc. Los datos resultan muy
enriquecedores para dar seguimiento de estos en el apartado de la
problematica y que se integraran en la descripcion de los edificios
identificados.

Por ultimo, los resultados para el patrimonio de plazas y jardines,
donde ambas preguntas no se presentan igual de igual manera que
en los géneros anteriores, pues mas que una destruccidn, son las
diversas intervenciones las que han cambiado la fisionomia original
de las mismas. Siendo el objetivo, analizar el punto de vista de los
encuestados en dichas intervenciones, por lo que la quinta pregunta
fue de opcion multiple con abanico de respuestas.
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® No

4. ; Tiene conocimiento de alguna plaza, jardin o parque publico
ue menciond, hava tenido alguna intervencién o remodelacion?

Figura 17. Resultados ante la pregunta 4. Género arquitectonico plazas y jardines.

Los resultados comprueban que los conocimientos en la intervencidn
de estos espacios son mayormente notorios, ya que constantemente
han estado en transformacién, tal como se mostré anteriormente,
desde el apartado de los antecedentes, con la identificacion de estos
en la primera pregunta, como: la Plazuela Rosales, Plazuela Obregon,
Parque Revolucion, etc.

5. De las siquientes opciones y resultado de la intervencién o remodelacién ; Cudles considera que hayan favorecido o
afectado a ese espacio publico, como parte del patrimonio arquitecténico en la ciudad de Culiacan? Favor de seleccionar|
3 opciones como maximo, incluse puede mencionar en otra, de manera breve, la que usted considere necesaria.

4(174%)

Me gustaba més como estaba antes el disefio

Me gusta més como esta ahora el disefio 10 (43.5 %)

La intervencion le restd esencia histérica 5(21.7%)

Laintervencion contribuyé a que se use mas,
© sea mas visitado

19(82.6 %)
La intervencion le resto significado en la poblacion

La intervencion le sumo significado en la poblacion 9(39.1 %)

0 5 10 15 20

Figura 19. Resultados ante la pregunta 5. Género arquitecténico plazas y jardines.

Las opciones con mayor puntaje sefialan que las intervenciones han
contribuido a incrementar el uso de los espacios con 19 sefialamientos
(82.6 %). Que hay un gusto mayor en el disefio actual con 10 (43 %).
Finalmente, por enfatizar las tres primeras opciones con mayor
puntaje, 9 consideraron que las intervenciones han sumado significado
en la poblacion (39.1 %).

CONCLUSIONES

La valoracién del patrimonio arquitectonico, y de manera particular de
los monumentos, inicia con el reconocimiento de su importancia
histdrica y cultural. La arquitectura es uno de los mejores medios para
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revelar ambos valores en una sociedad. Pero como patrimonio,
producto de esta, el valor social también adquiere una mayor
relevancia. Su valoracién cambia con el tiempo, y actualmente, su
valor se refleja en el conocimiento que la sociedad declara frente a
cada género arquitectonico; por lo que resulta indispensable incluir la
valoracion social en una propuesta de puesta en valor. Derivado de
los resultados y analisis presentando, se concluye lo siguiente.

De los monumentos reconocidos como los mas representativos del
patrimonio arquitectonico por género arquitectonico y que delimitan en
lo espacial, el tema de investigacion de manera especifica,
considerados principalmente desde el ambito histérico, los
seleccionados son:
e Religioso: Catedral, el Santuario y la Lomita.
e Civil relevante: Museo de Arte de Sinaloa, Palacio Municipal y
Mercado Garmendia.
e Industrial: Antigua Fabrica la Aurora, Ingenio de Costa Rica e
Ingenio de Eldorado.
e Plazas y jardines: Plazuela Obregdn, Plazuela Rosales y
Parque Revolucion.

Dichos monumentos son valorados por su historia, cultura y
arquitectura, relevancia social y en algunos casos, econémica, otorgan
identidad cultural y un sentido de apropiaciéon y pertenencia. Los
valores identificados en ese reconocimiento social nos demuestran
que el género arquitectonico resulta fundamental para su analisis e
interpretacion, por ejemplo, en la arquitectura religiosa, el aspecto
historico, social e identitario, asi como la popularidad que tienen los
espacios para los pobladores de una ciudad y sus visitantes, va mas
alla del valor fisico o econémico.

Para la civil relevante, la permanencia de los mismos en el tiempo, son
el reflejo de una arquitectura relevante por su belleza, estilo,
caracteristicas y etapas, las cuales son representativas de diferentes
épocas, lo que le confiere un valor patrimonial y de significado tanto
histérico y por como las personas los resignifican actualmente,
considerando en este género el aspecto de la funcionalidad y utilidad
de los espacios, en beneficio de las actividades culturales o
econdmicas y que contribuyen al desarrollo de la ciudad.

En lo industrial, los espacios representan el desarrollo econémico y
urbano en la ciudad en determinado momento historico, su
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arquitectura revela un paisaje socioeconémico y de contexto en la
misma, que en la actualidad puede ser valorado de acuerdo a sus
restos y la capacidad que estos pueden llegar a tener en un proceso
de reconversion, y como su uso como espacios industriales en el
pasado sigue presente en la memoria de las personas y lo que ello
significd para el crecimiento y bienestar de la sociedad.

Para las plazas y jardines, el valor de uso determina su relevancia
social en la actualidad, como lugares de encuentro y convivencia,
convirtiéendose en referencias espaciales en el presente de las
personas y su identidad, como lugares tipicos que representan las
tradiciones y costumbres tanto historicas como actuales.

En todos ellos, el valor de territorio resulto fundamental por
considerarlos referentes de ubicacion en el paisaje de la ciudad y en
un contexto especifico, como el centro histérico, debido a su
monumentalidad, dimensiones y tamafio, en los géneros religioso, civil
relevante e industrial principalmente. Asi como la antiguedad, época
y memoria, por su origen, periodos, hechos, sucesos y personajes que
en la historia resultan significativos en el tiempo y la cultura de la
sociedad, y que en conjunto le confieren el valor que caracteriza al
patrimonio arquitecténico.

Por lo que, en un primer momento, los valores especificamente
reconocidos en los ambitos de valoracion y la propuesta del formato
de valor en cada uno de los géneros, es la siguiente.

e Patrimonio arquitectonico religioso

Valor histérico: antiguedad y época (afio de construccion y origen),
Historia (aspectos generales y de memoria), territorio (como hitos,
puntos de referencia con analisis a nivel ciudad y de contexto, paisaje
urbano), conservacién (con los elementos arquitectdnicos que reflejan
su historicidad y autenticidad), y la Iconografia (por simbolos religiosos
representados en la arquitectura del edificio en distintos periodos).
Valor cultural: arquitectura (belleza, tipologia, disefio), monumenta-
lidad (dimensiones y tamano) e identidad (tradiciones, costumbres y
religion).

Valor social: uso (actos religiosos y diversos usos del espacio por las
personas), significado (histérico en la ciudadania), popularidad (sobre
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el conocimiento de las personas, difusion y divulgacion de los edificios
en medios de informacion), simbdlico significativo (significado
religioso) y apropiacion social (del espacio por las personas).

FORMATO DE VALOR PARA EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO
RELIGIOSO

Monumentos: CATEDRAL, SANTUARIO, LOMITA

Localizacién: Centro histéricoy Col. Guadalupe

VALOR HISTORICO

VALOR CULTURAL

Estimacion de valor:

Estimacion de valor:

Descripcién de valores

Descripcién de valores

Antigliedad/Epoca: Arquitectonico:
Territorio: Belleza, tipologia, disefio:
Historia/Memoria: Monumentalidad:
Conservacién/Historicidad: Identidad:
Iconografico:
VALOR SOCIAL
Estimacion de valor:
Descripcion de valores

Uso:
Significado:

Popularidad/Conocidos:

Simbadlico/significativo:

Apropiacion:

e Patrimonio arquitecténico civil relevante
Valor histérico: antiguedad y época (afo de construccion, usos y
costumbres por periodos), historia y memoria (hechos, personajes,
recuerdos del pasado por etapas), territorio (como imagen y puntos
estratégicos a nivel ciudad, puntos estratégicos y visibles de
referencia).

Valor cultural: arquitectura (por su belleza, estilos, caracteristicas y
etapas constructivas), permanencia (como patrimonio arquitectonico
en el presente), entorno (a partir de su disefio y estética en el contexto
urbano).

Valor social: uso (como espacio tipico reconocido y por las personas),
significado (histérico y su significado actual).

Valor econdémico: uso (como espacio por su utilidad cultural y/o
econdmica para actividades en el desarrollo de la ciudad).
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FORMATO DE VALOR PARA EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO CIVIL
RELEVANTE
Monumentos: MUSEO DE ARTE DE SINALOA, PALACIO MUNICIPAL,

MERCADO GARMENDIA

Localizacion: Centro histérico

VALOR HISTORICO

VALOR CULTURAL

Estimacion de valor

Estimacion de valor:

Descripcion de valores

Descripcion de valores

Antigliedad/época:

Arquitecténico:

Historia/Memoria:

Belleza, estilo, caracteristicas,
etapas:

Territorio:

Permanencia/patrimonial:

Entorno:
VALOR SOCIAL
Estimacion de valor:
Descripcion de valores

Uso:
Significado:

VALOR ECONOMICO
Estimacion de valor:
Descripcion de valores

Funcion/Utilidad:

e Patrimonio arquitecténico industrial

Valor historico: antigliedad y época (afio de construccion y épocas de
bonaza econdmica para la ciudad), historia y memoria (hechos y
sucesos relevantes), territorio (hitos y referentes de ubicacién, paisaje
econdmico en el crecimiento de la mancha urbana).

Valor cultural: arquitectonico (por lo elementos fisicos arquitectonicos
representativos de un momento), permanencia (por los restos que aun
se conservan en la actualidad), ldentidad (por su impacto, sentido de
pertenencia y de tradicion oral).

Valor social: uso (como espacio industrial representativo en el pasado
de la ciudad y bienestar de la poblacién y por su valor de uso actual).

Valor econdmico: funcion y utilidad (desempefo y bienestar
econdmico en el presente, fuente de empleo y actividad). Consumo
(por su productividad y servicio en el pasado y presente).
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FORMATO DE VALOR PARA EL PATRIMONIO
ARQUITECTONICO INDUSTRIAL

ELDORADO

Monumentos: FABRICA LA AURORA, INGENIO DE COSTA RICA, INGENIO DE

Localizacion: Col. Las Quintas, Sindicatura de Costa Rica, Municipio de Eldorado

VALOR HISTORICO

VALOR CULTURAL

Estimacion de valor

Estimacion de valor:

Descripcion de valores

Descripcion de valores

Antigiedad/época:

Arquitecténico:

Historia/Memoria:

Elementos:
Restos:

Territorio:

Permanencia:

Identidad:
VALOR SOCIAL
Estimacion de valor:
Descripcion de valores

VALOR ECONOMICO
Estimacion de valor:
Descripcion de valores

Funcién/Utilidad:
Consumo:

e Patrimonio arquitectonico plazas y jardines

Valor histérico: antigliedad y época (ano de construccion, época de
origen y por etapas), historia y memoria (antecedentes y hechos
historicos y sociales), territorio (a partir de su ubicacion como
referentes espaciales en la historia y contexto urbano).

Valor cultural: arquitectura (por su belleza y tamafno), permanencia
(a través del tiempo y en la actualidad) e identidad (como lugares
tipicos en la ciudad).

Valor social: uso (con respecto a su funcion como lugares de
encuentro, convivencia, recurrencia y de indole diversa), significado
(a partir del nombre de los espacios), popularidad (por su
representatividad en el conocimiento de las personas y visitantes a
partir de las actividades que en ellos se realiza) y apropiacion (por el
sentido de apropiacion de las personas).

FORMATO DE VALOR PARA EL PATRIMONIO ARQUITECTONICO DE
PLAZAS Y JARDINES
Monumentos: PLAZUELA OBREGON, PLAZUELA ROSALES, PARQUE
REVOLUCION
Localizacion: Centro histéricoy Zona Centro

VALOR HISTORICO

VALOR CULTURAL

Estimacion de valor

Estimacion de valor:

Descripcion de valores

Descripcion de valores

Antigtiedad/época:

Arquitecténico:

Historia/Memoria: Belleza:
Tamario:
Territorio: Permanencia:
Identidad:
VALOR SOCIAL
Estimacion de valor:
Descripcion de valores
Uso:
Significado:
Popularidad:

Apropiacion:
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La continuacion en el desarrollo metodologico considerando la postura
holistica, con un enfoque hermenéutico, el uso del método histérico y
micro etnografico, como un segundo caso heuristico de un proceso
convencional de observacién participante y de interpretacion, nos
permitira en una segunda etapa por medio de entrevistas, el disefio
final del formato y su llenado, aplicados a los edificios seleccionados,
como una propuesta desde lo que las personas valoran. Representada
a través del mapeo, registro fotografico y arquitecténico de los
monumentos, que nos permita ilustrar y describir esos valores que la
sociedad reconoce, para un mayor conocimiento y entendimiento de
estos, y que, a la vez este formato pueda ser utilizado como
instrumento metodolégico de investigacion vy divulgacion del
patrimonio arquitecténico.
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